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Druok von  I?.  W.  Ru  ni  lt e. Meiiieu. liebeil Eltern 
gen-icluict. Der Bundschiih I)  irn  Bistum  Speger  vom  Jahre 1502 
hat  eine  eingehendere Behandlung  bis jetzt  noch  nicht  er- 
fahren.  Allerdings +det  sich eine Darstellung dies~s  Bauern- 
aufstandes bei 'Z i  m nie  rrn an  n  in der Gieschichte  des gossen 
Ba~ernkrie~esz);  aber  derselbe Mhrt  die  Quellen, aus denen 
er  seine Erziihlung schöpft, in sehr bequemer Art und Weise 
iiberhaupt nicht  an; glaubwürdige und unglaubwürdige Nach- 
richten finden sich bei  ihm  nebeneinander, ja  nianche  von 
ihm  mitgeteilte  Thatsachen  habe  ich  trotz  eifriger INachfor- 
schiing  nirgends  auffinden  können;  kurz  man  kann  seine 
Darstellung als wissenschaftlich fast unbrauchbar  ausser Acht 
lassen. 
Eine  andere Behandliisg  dieses  Stoffes hatte  bereits  in 
den 20er  Jahren unseres Jahrhunderts  der spätere Erzbischof 
Ton  Köln  Johannes -cardinal  von  Geissel  in  seiner  Schrift 
„der Eaiserdon  zu  Speyer" 3 gegeben;  aber au~h  er hat sich 
1) Bundschuh (caiceqs sotularis) =  Bauernschuh, welcher mit Riemen 
am  hssß  fßstgebundeii wurde.  Da  aber  die Bauern  solchen Schuh 
Zeichen  der  Empörung  in  ihren Fahnen  führten -  zum  ersten Male 
,1493 im  Elsass -  so  wurde  das  wod  Bundschuh  allmiihlich gleich- 
bedeutend mit Empörung; damit verschwand auch die Bedeutung der ßrstßn 
des Wortes;  Bund wurde  bald  nicht  mehr  auf  das  Binden  der 
so~ldern  auf das Verbinden durch Verschwörung bezogen. 
.  findet sich schon bei Zeitgenossen  unseres Bundschuhes, 
Z.  B- Linturius, Appendix  a& fasciculum  temporum we~nßri  ltolßwinck 
Pag.  598 führt  an: Bundtschuch vel  calceus foederis. 
2) s. 36 n. 
3) Jetzt erschienen  in 2. A&ge,  Köln  1876, unter Benutzung der 
handschriftlichen  Quellen  das  ICarlsruher  Archivs.  Von  Kar1  Thßodor 
'Dumont.  S.  242 P. 
Kurze  Darstellungen finden sich ferner  bei Remling, Geschichte der 
Bischöfe  von  Speyer.  1854.  11, 203 ff. Von  ihm  gilt  dasselbe? 
Wie  von  Goissel. 
W.  Vogt,  Die  Vorgeschichte  des  Bauernkrittges,  Halle  als.  1887 
8.  118 ff.  beruht auf aoissel und  Zimmermann. nicht der Miihe  unterzogen,  seine Quellon kritisch  zu werten, 
sondern  seine  Erzählung  aus  den  einzelnen  Berichten - 
freilich  in  recht  geschiclrter Weise -  compiliert.  Manche 
zeitgenössischo  und spätere Quellen  sind auch ihm entgailgeii, 
nianches iirkundliche Material ist orst in  neuerer  Zeit  ediert, 
so  dass oine Neiiboarbeitiing  auf lrritischer Grundlage iiiiiiior- 
hin  iiiitzbsingend sein Irann. 
Bovor  wir jodoch  an dic  eigeiitlicho Behandlung unseres 
StoBes gehen, scheint: os  mir vorteilhaft  nu  soin, das vorlio- 
gende Quollenniaterial  einer gciiaiieron ~~ortprüfung  zii iinter- 
ziehen  und  die  beglaubigtoii  Thatsachen , gleichsam  wie 
Weizenlrörner  aus der  Spreu zu saiiimeln. 
1. Teil. 
Die Quellen. 
Dem Historiker, welcher  einen Stofl aus  dor  deutschen 
Geschichte in der  Übergailgsepoclie  voin  Mittelalter  zur Neii- 
zeit behandelt,  pflegen meistens  drei Gattungen  von  Quelleii 
vore~iliegen  ,  nämlich  zeitgenössische  und  spätere  Anfzeicli- 
niingon  nlannigfacher  Art,  dio  tlerscliiedensten  Archivalien 
und Vollcsliodei. 
Die letztere Gattung fehlt niin fiir die Bohancllnng iiiisores 
Stoflos, lind  dies  ist sohr  nii bedaiiorn, da os  zur  Erkenntnis 
unseres Gegenstandes  weseiitlich beitragen  ~viirde,  wenn auch 
die Ansichten  von  zcitgonössischon Dichtern  aus dem Volke 
bekannt  vrräron. 
Noch  mehr  aber  ist os  zu b~lclageii,  dass auch iinter den 
zeitgenössischen  erzählenden  Quellen  lreino  vorhanden  ist, 
welche  einon  Boricht  iibcr  unseren  Bundschuh  von  doll1 
Standpunlrte dor Bauern aus giebt.  Dieselben stohon vielmehr 
alle mehr  oder ininder  auf der gegnerischen Seite, wenngleich 
nicht  zu verkennen ist, dass  sich  einige, freilicli  nur  eine 
geringe  Zalll, bcmiihen,  auch  don  z.  T.  gerechtfertigten  Be- 
schwerden des Bauern Borii~lrsiclitigiin~  uiigedoiheu zu lassen. 
-3- 
Von  den Qiialloii wollen  wir zuerst  die  erzählenden  und 
dann die urltundliclien betrachten,  und zwar wollen  wir dabei 
die  chronologische  Reihenfolge  inne  halten, doch  so,  dass 
wir  bei  den  erzählenden  Quellen  die  Ableitungen einzelner 
gleich  mit den  Originalen  besprechen. 
Von  den erzählondeii  Quellen  geben vier  oine besonders 
ausfiihrliche  Darstellung  iiilseros  Buiidschuhes , nämlich Tri- 
them '),  sei11  Schüler  Nicolaus  Baseliiis 2)  iind  die  beidaii 
Speyerer Schriftsteller  Eysongiein 3)  und Simoi~is.~)  Trithem, 
Eysengrein  lind  Simonis  sind  auch  von  Geissel  mehrfach 
nebeneinander citiert, und aus ihre11  Berichten  ist die Erzäh- 
lung  bei  ihin  vorzugsweise  compiliert,  obgleich  sie  schon 
nach  der Zeit ihrer Abfassung verschiedene  Glaubwürdigkeit 
verdienen.  Tritheni i~änllich  verfasste  den zweiten Teil seiner 
Hirschaiier  Annalen  im  Jahre  15145),  Eysengrein  schliesst 
sein Werk  mit  dem  Jahre 1561, im Drack  erschien  es 1564; 
es wird  also molil  zwischen  diesen  Jahren  entstanden  sein; 
denii  ich habe nirgends Spuren davon finden Können, dass  er 
etwa  bei  einem  der  Iotzten  Jahre  gleichzeitig  geschrieben 
hätte.  Siiilonis  scliliesst  iiiit  dem  Jahre 1583  und  schreibt 
1)  Joannis  Trithemii Annaliuiii  Hirsaugiensium  Tomus 11,  589 
2) Auctariu~n Chronogaphia~  F.  Nicolai  Baselii  Monachi Hirsau- 
gi6iisis  ab auno  salutis MD1 in nnnum MDXIIII doductum.  Als Anhang 
zli. Nemorabilium  onlnis aetatis  ~t Omnium  gentium  Chroiiici  commen- 
hrii a Joanne  Naudero.  Tübinpen  1516. pag.  305 f. 
3)  Chronologicarum  reruni amplissimae claris.simaeque urbis  Spirao, 
Nometum Augustae,  iam  inde  ab anno Christi Salvatoris primo ad annum 
fere  MDLXUl gestarum libri XVI.  @uilielmo  Eysengrein  dß  Nemeto 
.  s!&'ßnsi  autore.  Dillingen  1569. pag.  284 ff. 
4) Historische Beschreibung  aller Bisclioffen zu Xpeyr,  SO viel deroll 
von Anfang  biss  auff diese Zeit,  auch  woss  Stammes  und  Namens  sie 
gßWeSen  U.  s. W.  Durch  den  Ehrenvesben Hochgelehrten  Horr:i.cn Phi- 
lippum  Simonis.  Freibug ilB. 1608.  X.  186 ff. 
Über Eysengrein  und  Simonis vgl.  die @rzen  biograpliischen Nach- 
richten bei  Goissel 8.  XVlI f.  und bei Remling,  ü;eschichte der BiscWfe 
zu  Spoyer I, 9 ff. 
5) W.  Scbneogans, Abt Joliannes  Trithemiiis  und Kloster ~ponhßi*, 
I(:~oiiziiacli  1892. 8.  1137. in  diesem  Jahre.1)  Bass  er  etwa  auch  in  früheren  Jahren 
gleichzeitig geschrieben, habe ich nicht  finden können.  Der 
Bericht  des Baselius, welcher  bis  1515  schrieb  und  sein 
Auctarium  zugleich  mit  der  editio  princeps  des  Nauclerus 
1516  veröffentlichte, ist  für  unseren  Bundschuh  überhaupt 
noch von niemand benutzt worden. 
Dass  aber  die  Nachrichten  aller vier für  den  grössten 
Teil nur eine Qu6ile repräsentieren,  ist  bis jetzt  vollkommen 
übersehen.  Al$ Grundlage fiir die Erzählung der vier Schrift- 
stellet ist der .zeitgenössische Bericht des  Trithem anzusehen, 
welcher, trotzdem  'rrithem als  Abt  Gegner  der Bauern  lind 
-mit  f ausfallanden  Worten gegen sie nicht  gerade  zurückhal- 
tend  ist,  doch  recht  glhubwiirdig ist  und  nichts  giebt, Ivas 
mit dien  urkundliehen  und  sonstigen  gut?n  Nachrichten  im 
Widerspruch stände, wohl  aber lrieles, was auch durch andere 
glaubhafte cluellen gestützt wird.8) 
Dem Berichte desselben  folgt  nun  Baselins  vollständig 
aber  ohne ihn als Quelle zu er~ähnen.~)  Er gebraucht zwar 
zuweilen andere Ausdrücke, doch nur vereinzelt,  so dass ich 
mich  der Ansicht nicht verschliessen  kahn,  dass er  den  da- 
mals  allerdings  nur  handschriftlich  vorhandenen  Bericht 
Trithems  bei Abfassung  seiner  Erzählung  gradezu  sor sich 
liegen hatte. 
Doch  gehen  wir  nun  auf  die  geringen  Abweichungen 
beider  etwas genauer  ein.  Zunächst  hat  Baseliiis  manches 
ausgelassen, was  sich  bei  Trithem .findet.  Es  ist  dies  in 
1) 8.  267  orwiihnt  er:  dieses  gegenwktige  Jahr  [I5831  ist  mit 
einem hitzigen  Sommer gar fruchtbar gewesen. 
2)  Erich Joachim,  JohanneB  Nauclerus  und  seine  Uhronik.  Gott. 
Dhs. 1874.  S.  23. 
3)  Dass  Trithem  für  die  uns  vorliegende  Partie  eine  sehr  gute 
Quelle ist und ergiebige Ausbeute  für  die  historische  Wissenschaft  gee- 
wahrt, wird  auch  angeführt  von H.  E.  B. Müller,  Quellen,  welche  der 
Abt Trithßib im 2.  Teile seiner Hirsauer hnalen benutzt  hat. salie  als. 
1879. S  36. 
4)  Baselius hat die Ann. Hirsaug.  seines Lehrers Trithem überhaupt 
ziemlich  stark benutzt.  E'.  X,  V.  Wegele,  Goech. der  deutschen Hi~torio- 
graphio.  S.  213.  Anm. 
erster  Linie  der  Ball  bei  der  genauen  Beschreibung  des 
Trithem von  der Pahne ,  welche 'die  aufrührerischen Bauern 
bestellt  hatten.  Nachdem  beide  die Erzählung  bis  zu dieser 
Stelle ohne bemerkenswerte 
Trithem fort: 
Voxilliim  sibi  ordinaverant 
fieri bicoloratum, album vide- 
licet et blavium, in quo imago 
Crucifkxi  Salvatoris  dßberet 
esse depicta, sicntiBeat0 Gre- 
gorio  dicitur  appaiuisse,  ad 
cuius  latas  alterum  sotular 
iiniim in  signum  Liga0  sotu- 
lariae  formaretur , in  altero 
vero  rusticns  geniculando sta- 
ret  complosis  manibus  depic- 
tns, super  ciiiiis  verticem  ita 
scriptum legeretiir in vulgari : 
Nichts dann  die Gerechtigkeit 
~i.ottes. Ho6  est:  Nihil  quae- 
rimiis nisi  Justitiam Dei.  Sed 
in  sequeiitibus ex confossione ' 
captoriim  facile  osteiidemus, 
qilod Justitiam  Dei non quae- 
sierunt  iniqui , qiiin  potius 
eam impugnare et extormiuare 
laborabant.  Divina  etenim 
piovidentia  disponente  consi-* 
lium impioriim denudatam est. 
Welche  Gründe Baselius 
Abweichungen geführt haben, fährt 
Baselius  dagegen : 
Igitiir  ex insidiis hinc inde 
latenter prorlimpentes ,  parato 
vexillo  bicolorato  in  unum 
convenire  satagantes ,  diem 
statuunt  et  locum;  ubi  con- 
~renientes divina  disponente 
proridentia  consilium  eorum 
infatuatum  et daniidatum fuit. 
gehabt  hat, grade diese  Stelle 
auszulassen, ist nicht recht zu ersehen.  Aber etwas wesentlich 
Neues  bringt  er in der Aiisfüllnng der  Lüclre  durch  seine 
eigenen Zusätze nicht.  Denn  das von ihm gesagte ,,in  unum 
convenire satagantes diem  statnunt et locumcc  bringt 'er nach" 
her in seinem 10. Artikel  unter  genauer  Tagesangabe  noch 
ebnal.  Sodann hat  Baseliiis  den  ganzen  Schluss  der  Br- 
zählung Trithems ausgelassen. Die  Artikel der Bauern giebt Baselius in etwas gekiirzter 
nis eorum : dicebant,  se hanc I 
-  - 
Fassiing,  vor  allem  lässt  er  die  einleitenden  Bemerkungen, 
welche  Trithem  bei  den  einzelnen  Artikeln  hat,  meistens 
weg z.  B. 
Trithem : 
.  Articiiliis prinius  confessio- 
Baselius : 
sotulariam  societatem  ea  in- 
tentione  principaliter  incoe- 
siiae  faciunt  manifestum.  Damit  ist  dann  auch  erklärt, 
warum  Baselius  schreibt, ut diio eorum  in tormeiitis confessi 
sunt, denn  sowohl Tritheni,  als aiich  Baselius  haben gemein- 
schaftlich : Sumpsit auteni haec Liga rusticana . . . . esprdiiim 
per  duos riisticos.  Baselius  hat  also  wohl  gedacht,  dass 
diese beiden  ersten Urheber  ihre  Aussagen  auf.  dcr  Foltor 
abgegeben  haben, und hat Tritheni  berichtigen  wollen. 
Eine allerdings  sehr  auffällige Abweichuiig  hat Baselius 
noch.  Er spricht nämlich davon,  dass die gefangenen Bauern 
ihre Urgichten  in 13 oder 14 Artilrel susammengefasst hätten, 
fiihrt  aber  wie  Trithem  nur  1.3 an.')  Zn  ersehen  ist  also 
aus allem,  dass  Basolius  als  selbständige  Quelle  fast  völlig 
aiisser  Acht zii lassen ist. 
Eysen  gre  in  schreibt blos  den Basoliiis  aufs  Wort  ab 
lind ist  daher  als authentische  Quelle  absollit  nicht  zu  be- 
rücksichtigen. 
Was nun  das  Verhältnis  von  Sinionis  zu  den: \drei  ge- 
nannten Schriftstellern betrifft, so bonutzt er ausser dem einen 
derselben  ziiniichst  nocli  eil10  weitere  Erzählung  voii  einem 
iinbekannten  Verfasser,  welche  nur  handschriftlicli  erhalten 
ist."  Diese Erzählung ist im Novenlber 1541 abgefasst, denn 
1) Morlrwürdig ist  es auch, dass  Simonis  14 Artilcel  anfiilirt ,  doch 
komineii wir  auf  die Entstehung des 14. Artilrels bei Simoilis noch ilntell 
zurück. 
2) vgl.  daraber Remliiig,  Geschiclite  1  , 10 f.  i11111  Moiie,  Quellen- 
sal~lnilung  zur badischen  Landesgeschichte I, 53. 
Durch  die Güte der  Direction  des Grossherzogl. Badisclien General- 
hndesarchivs zu Karlsruhe war  es  mir gestattet, oin Exemplar  der Hand- 
schrift (Hdschrft. Nr  400)  hier einsehen  zu  können.  In dein  inir  vor- 
liegenden Exemplare sind am Rande  und  auch  im  Text  Bericlitiguligell  . 
und ZiisStz@  von  anderer Hand  ?ingefügt.  Doch  scheint dieses Escniplai. 
nicht dasselbe  zu  sein,  welches  auch Simonis  vorgelegeii hat,  da viele 
der Zusritze  von  diescr  zweiten Hand  bei  Simonis  nicht  aiifgenommell 
sin(1, er auch Verbesserungen, welche von  der zweiten Halid im Text an: 
gebracht  sind,  nicht  berüclmichtigt,  sondern  deii  ursprünglicl1oll Text 
wiedergiebt.  Unsere Abschrift der  ursprünglichbn  Quelle kanil  erst nach 
I552  angefertigt sein,  denn von  derselben Hand, ~velche  den ganzOn  l'exf, 
geschrieben hat,  ist mitten in diesem dar 1552 erfolgte  Tod des Bischofs 
Phüipp von Flersheim  erwähnt und sodann auf  S.  148, dass 70 Biscxöfe 
zu  Speyer gewesen seien,  wahrend  Philipp  von  Plersheim, erst  der 69. 
Bischof  war. 
I ut uiicti  numero .  ,  .  - 
pisse,  iit  posteaquanz  ailcti 
niiniero .  : . . 
Oder  auch andere unwesentliche Iliirzungen, z.  B,  am Scliluss 
des  2.  ~rtikels: 
Trithem : 
in eum finem, nt Deus eorum 
proposito  ad  justitiam  pros- 
pernm  largiretur  effectum. 
Baselius : 
pro  obtinenda victoria. 
Eine  andere  Abweichung  ist  die,  dass  Baseliiis  die 
Reihenfolge  des 9.  und 10. Artilrels von  Trithe~l  ändert. 
Sehen wir  nun zu, ob Raselius einige Nachrichten bringt, 
melche  sich bei  Trithem nicht finden, so treten  uns  vorerst 
einige unbedeutende  Zusätze  entgegen. 
Eine fernere  Abweichung ist folgende : 
Trithem:  Baselius: 
Et, sicuti  qiiidam  eorum 
in tormentis  confessi silnt. 
Et ut  duo  eoriim  in  tor- 
mentis  confessi sunt. 
Aber  dieser  Unterschied  scheint  mir  keineswegs  eine 
Kenntnis des Baseliiis  vorausziisetzen,  welche  Trithem  nicht 
gehabt  hätte.  In der mir  vorliegenden Ausgabe  des Tritliem 
steht  allerclings 8.  589  Zeile 43 . .  . . et  plilres  eorum  capti 
sunt, qui pnmi coniurationis auctores extiterunt.  Elpon~intur 
qnaestionibus  et ~~canuni  impietatis suae faciiint manifostuni. 
In der Handschrift, welche Baselius rorlag, scheint anders 
interpungiert gewesen  zu,  sein,  wenigstens  scheint  dies  aus 
der  Fassung  des  Baselius  hervorzugehen,  nämlich  SO:  ot 
plures  €'Orum  capti  sunt.  Qu~  primi  coniurationis  pudores 
extiterunt  exponuntur  quaestionibus  et  arcanum  impietati~ der  Verfasser erwähnt (6.  146), dass der Bischof  von Speyer 
bis auf  heut,  den  7.  Nov.  1541, 14 Reichstage besucht habe, 
und berichtet sodann auf  der letzten  Soite seiner Erzählung, 
dass in  diesem Monat  November  1541 König  Ferdinand  auf 
Befehl Xais.  Majestät oinen Reichstag auf don 14. Januar 1542 
gen  Speyer  ausgeschrieben  habe.  Über  die  Persönlichkeit 
des Qorfassers Esst sich  so viel feststellen, dass er  sich als 
einen Anhänger  der BischUfe zoigt I)  und  clicso  immer, be- 
sonders  auch  gegen  die Stadt  Speyer  verteidigt.  Er  muss 
sodann  auch dem Bischof Philipp von Wersheim,  dom  dritten 
Nachfolger  des Bischofs Liidwig, nahe gestanden haben, denn 
über  dessen  Leben berichtet er sehr eingehend und  auch  die 
mannigfachsten Einzelheiten.  Ferner müssen  ihm  auch  die 
Akten  der  bischöflichen  Kanzlei  zur Verfügung  gestandon 
haben, dbnn  er verweist wiederholentlioh auf dieselbe 7;  viel- 
leicht  war  er  selbst  Beamter  derselben.  Dass  er  für  die 
fiiihere Zeit gleichzeitig schreibt, habe  ich  nicht  nachweisen 
können, es macht  vielmehr  die  ganze Erzählung  den  Ein- 
diiuclc,  als sei  sie  in  der  Zeit  vor  dein  November  1541 iii 
einem  Zuge  niedergeschrieben,  doch  so,  dass  der  Verfasser 
durch  die  ihm  freistehendo  Benutzuiig  der  bischöflicheil 
Kanzlei  auch für die frühere Zeit  gut@  Q~iellcn  zur Verfüguug 
hatte.  Aus den  Nachrichten eines der  droi  obon  erwähnton 
Schriftsteller und  aus  denen  der  eben  boschriebonen  hand- 
schriftlichen Quelle ist  die Erziihlung des Simonis ziisammeil- 
gesetzt. 
Zunächst entlehnt or  die Einleitung zu seiner Erzählung 
fast wörtlich  aus  seiner handschriftlichen Quelle. 
1)  Wie sohr  er  don  Biscliof  Ludwig  als  guten  Fürsten  liinstollt 
18sst sich aus  der gleich unten  anzufülirondcn  Textprobo ersohon. 
2) 2.B.  8.  14.4  8.  146.  X.  152. 
Handsch'riftl.  Quelle: 
Sonst  aber  was  er  gantz 
eins stillen eingezogenen [dies 
ist  ausgestrichen  und  von 
erbarenu] läbens vnnd wesens, 
der  gerne  einheimisch  vnnd 
ein sorgfdltiger  Raushalter was, 
sonderlich hat er diese Tugendt 
an pm,  das er allen müglichen 
vleiss fürwendet wie  er seine 
,armen leuth und hindersassen 
beschirmen  wind  bey  gutem 
friedem erhaiten mocht.  Nach 
trug sich bey seiner Regihrung 
von seinen selbenleuthen vnnd 
vnnderthanen , vber  die  vil- 
Gltig  gnad  vnnd  gutheit,  so 
yn  beschehenn,  eine  solche 
ernnstliche  erschröckennliche 
mäuterey, empörung vnnd auf- 
ruhr  ziiw ; das  solchs  billicli 
angezeigt, autgeschrieben, vnd 
nimmer mohr  vergessen  wer- 
denn soll. 
Simonis : 
Qnd  ob  wo1  vielberürter 
Bischoff  eines  stillen  einge- 
zogenen  Wesens  und  lebens, 
vnd  gern  einheimisch  war; 
Sonderlich  auch  allen  nütz- 
lichen  fleiss  fiirwonden  thet, 
damit er seine  armen Leuthe 
vnnd hintersässen, beschirmen 
vnnd bey gutem friden erhalten 
mocht;  Jedoch  trug  sich bey 
seiner Regierung  von  seinen 
eignen viiderthanen,  vber  die 
vielfeltig  gnad  vnd  guthaten, 
so jhnen beschehen, ein solche 
ernstliche  vnd  erschröckliche 
Meutere'.,  Empörung  vnnd 
Auffruhr  zu, das  solches. bil- 
lich angezeigt, aiiffgeschriebell 
vnd  nimmer  mehr  vergessen 
1  morden  soll. 
2. Hand übergeschrieben ,,und  ein  sorgfdltiger  Hausshalter, 
Der  nun  folgende  Teil. der  Erzählung  des  Simonis  ist 
aus einer andoren Quelle entlehnt, und  zwar  liegt  zunächst  . 
die Vermutung  n&c,  dass  dies  eine  latainische  Quelle  @- 
Wesen  ist, da sicll  noch mehrere  lateinische Worte  in seiner 
Erzählung finden,  z.  B.  ,,durch  ire arglistigkeit und  Persua- 
siones"  oder ,,an1  dritten  betten  sie jne  pro  symbol0  consti- 
tuirt?  Diese lateinische  Quelle  kann  ur  Trithem, Baselius 
oder Eysengrein gewesen sein, denn Simoilis bringt in diesem 
zunächst  folgendeh  Teile  nichts,  was  sich  nicht  auch  bei 
diesen  dreien fände.  8s  lässt sich aber auch unschwer nach- 
weisen, dass diese  Quelle  nur Baselius  oder Eysengrein  ge- 
msen sein  kann; welcher  yon  beiden  muss  freilich  dahin 
gestellt bleiben.  Höchstens ]<önnte man  aus  dem  Umstande, 
dass  sowohl  Simonis  als  Eysengreiii  Speyerer  Schriftsteller 
sind, eine Benutzung  das  letzteren  vermuten,  da  sich  viele 
der abweichenden Ausdrücl~e  desselben von Tritheiii und auch traxerunt plurcs  1  I  suasiones 
oder in1 3. Artikel : 
sonstige  kleine  Unterschiede  ebenfalls  bei  8imonis  finden, 
z. B, fiihrt 
Tritheui an: 
Baselius resp.  I  * 
Ey  sengrein :  Simonis  :i 
Donlinam  nostrani  I  Deiparam virgiiieni  Gottesgebiirerin 
Xariani  I  Mariam  I olariam 
in1 6.  Artilrel: 
Freilich  folgt  Simonis  dem  Bnselius  oder  Eysengrein 
nicht  tvortgetseii.  Die  13  Artikel  derselben  iibersetzt  er 
allerdings  aufs  Wort,  jedoch  mit  einer  Abweichung.  Den 
gereimten  Spruch., welchen die Bauern  als Erkennungszeichen 
hatten, und  den  die  beiden  in  ihrem  3.  Artilrel  anführen, 
giebt  er  schon  in  der  einleitenden  Erzählung,  ~~relcho  auch 
völlig aus  dem Berichte  des  Baselius  oder  Eysengroin  zu- 
sammengesetzt ist. 
nlinistros  Eccle- 
siae  humiliaro  et 
quai~tiini posscnt 
multis  peremptis 
ac fugatis  in pau- 
citate  degere 
feria sexta in pro-  ad  dien1 S. Geosgii 
fest0  S.  Georgii  eiusclem  aniii con- 
Dlartyris convcnire  veniro  i 
astiitia sua in ean-  per  callidas  suas 
dem conjurationem  I persuasiones 
auff. S. Georgii Tag 
desselben Jars  zii- 
sammen  zu  koni- 
113811. 
durch  jhre  arg- 
listigkeit  und pcr- 
im 10. Artikel: 
ministros Ecclesiae 
hiimiliare ac quan- 
turn posseiit eorun- 
dem nunierum  im- 
minuere 
Sodann fchlen ferner bei  Simonis  ebenso  wie  bei  Baselius 
msp. Eysengrein  die  einleitenden  Bemerlriingen  zu den  Ar- 
tiircln,  welche  sich  bei  Trithem  finden.  Auch  darin  folgt 
Siinonis dem  einen von  diesen  beiden,  dass  er obenfalls  die 
Umstellung  des  '3.  lind  10. Artikels,  welche diese abweichend 
von  Trithem  haben,  wiedergiebt. 
Eine  bedeutendere  Abweicliung  hat  er  jedoch  von 
Baselius  lind Eysengrein;  er führt niimlich,  wie  schon  oben 
angedeutet, 14 Artikel  an.  Doch  ist die  Entstehiil~g  seines 
14. Artikels  sehr  leicht  zu  erklären.  Er fand  bei  Baselius 
resp.  Eysengrein,  dass die Bauern 13 oder  14 ~rtiltel  gehabt 
hätten  und  forschte nun  nach  dem  Inhalt  des  14. Artikels* 
In der ihn1 vorliegenden, niir handschriftlich erhaltenen &uelle, 
welche  den  Inhalt  einzelner  Artikel  i1ur  in  gaz1z  Icilrzen 
notizeii angiebt,  stand  null alicli folgendes:  ,,ferner, was  ihr 
fiirnenlmen vnnd anschlag,  das sie darzu uff  ein bestinilnten 
tag  sich versamlenn, vnnd eiahelliglich  gewaltiger  weiss  die 
Stadt Speycr einnemen,  daselbs ilit  alleiii  allen11 geistlichelln 
das  yr  zu nemen, sondern auch denn  Weltlicheii,  welchenn 
sie  vonn  der  Bürgerschafft achten  V-aliren , an1  Reichesten, 
vnnd habigcsten  zuw  vnnd  in  summa  sackniaiin  zu 
machen,  wo  sie  etwas  trautendt  zuw  fin~len.'~  Da  es  ihn1 
nun  sonderbar  erscheinen  musste,  dass,  wenn  die  Bauern 
im Bistiinl  Gpeyer eine11 Aufstand machten,  sie nicht  einmal 
einen Anschlag  gegen  die  Stadt  Speyer  selbst  machteil,  so 
nahm  Simonis  sofort diese Nachricht als 14. Artikel  in  sein0 
Erzähliing auf. 
Der  nun  folgende  Teil  des  Berichts  von  Simonis ist 
wieder  aus  seiner  handschriftlichan  Quelle  entlehiit,  jedoch 
folgenden Ab\veichungen:  Simonis hat zuniiehst  den ZU- 
satz:  ,,Dieses  geschah@ in dem  April  Anno  Domini  1502." 
Sodann fälirt 
die  Kircheiidielicr 
zu demiitigen vnd 
jre  zahl, so viel sie 
lriindten, zuringern 
Simonis fort: 
Damuff  hochgedachter Bischof3 
sampt dein Thiiinbdechnnt  der 
Zeit,  sich  alssbald  persönlich 
zu Pfaltzgrave Philippsen den1 
Churfürsten  gehn  Heidolbeg 
verfügt, vnd demselben diesen 
beschwerlicheii~andel  anzeigt, 
den  er mit  seiiiein  Baht  vnd 
hiilff (nachdem er auch andere 
benaclibaiirte  Fiirsten  vnnd 
Seine handschriftliche  Quelle : 
Durch solches schicket gedach- 
ter  Bischof mit hilff  lind  Baht 
cles  Churfürstonn,  Pfaltzgrd 
Philipsen  und  auch  anderer 
Piirsten vnnd  hern inehr  sich 
in die Handlung nacliderii  er 
die  von  Speyer  ym treiiwen 
verwarnet hat. Herren  desSen  , trewlich  ver- I 
warnet, und sonsten gute ver-  1 
sehung gethan) zu stillen und ' 
die  Vrsacher  der  gebur  zu 
straffen  begehrt. 
Die  Thatsache, dass  sich  der  Bischof  und  der  ~omdechallt 
persönlich zum  Chiirfürsten Philipp  nach Heidelberg begeben 
haben,  habe  ich  sonst  nicht  bestätigt  gefunden.  Trithem, 
welcher  über  die Yersammlung zu Heidelberg  vom  30. Mai 
1502 berichtet,  erwiihnt  davon  iiichts.  Es  lässt  sich  auch 
' schwer  feststellen , ob  Simonis  grade  diese  Versammlung 
meint,  oder ob  er von  einer  anderen Zoit spricht, denn seine 
Zeitangaben „darai1£FL  und  ,,alssbaldU sind  etwas  sehr  unbe- 
stimmt.  Jedenfalls  war  gleich  nach  der  Entdeckung  Chur- 
first Philipp gar  nicht  in  der  Pfalz,  sondern  in Bayern.') 
Woher  dem  Siinonis  diese  erweiterte  Kenntnis  gekommen, 
habe ich  nicht  nachweisen können; vielleicht ist es ein Zusatz 
von  späterer Hancl  in dem  von  ihm  benutzten Exemplar  der 
Handschrift.  Endlich hat Simonis noch einen längeren Bbriclit 
von  der  Begnadigung  einzelner  Einwohner  von  Jöhlingen, 
Ober-  und  Untergrombach  mitten  in  seine Erzühliing  aufge- 
nommen, welcher  in  dem  mir  vorliegenden Exemplar  seiner 
handschriftlichen  Qiielle  fehlt.  Ob  dieser  Bericht  in  d&m 
Exemplar  der handschriftlichen Quelle, welches Simonis hatte, 
als Nachtrag von  späterer Hand  stand,  oder  ob  er  ihn  aus 
anderen i~rllrundlichen  oder  zeitgenössischen Nachrichten  ge- 
schöpft hat,  lässt  sich  schwer  entscheiden; jddellfa]ls  macht 
aiich dieser Abschnitt keinen  ilnglaubwiirdigen Eind&, 
Sehr schätzbar und für die  Darstnlliing  der  Entdeckung 
Aufstandes fast allein  massgebeiid  ist  der  Bericht  des 
Landschreibers Georg Brentz.2)  Wir  haben  hier  die zeitge- 
nössische Aufzeichnung eines Mannes,  welcher,  obgleich  in 
bischöflichen Diensten  stehend, doch  keinen  einseitigen  Par- 
1)  Bericht  von  Breut.,  m%Bentliclit bei  @.  J.  &fang,  Badisches 
Archiv.  Rarlsruhe 1827.  11,  167. 
2) bei  Mone  a.  a.  0 S.  165  ff. 
teistandpunkt vertritt,  sondern  auch  sehr wohl  einsieht,  dass 
es Pflicht der Machthaber sei, Mass  zu  halten  und  den  Ar- 
men  nicht  unerträgliche  Lasten  aufzulegen  ,,denn  wo  die 
regirer  iiit  recht  iiber  dem  volk  sein,  werden  sie damit ge- 
strafft, das volk  auch  nit recht under inon  ist."  Soweit wir 
den  Bericht  Brelitz'  durch  andere  gute  Quellen  controlieren 
können, doch  ist dies nur ein geringer Teil, zeigt  sich,  dass 
er stets wahrlieitsgetreu berichtet, und wir  könnon  wohl  an- 
~bmen,  dass auch  die übrige  Erzählung  glaubwürdig sei1). 
Y  -  Zwar sehr kurz,  doch  trotzdem  recht  brauchbar sind  die 
~achrichten,  welche  der Baseler  Professor Hulderich  Mutius 
'über  unseren  Bundschuh hinterlassen  hat.2)  Zwar  bringt  er 
nichts wesentlich Neues,  aber interessant ist z.  B. aie AnGh- 
rung  der  Gründe,  durch  welche  einzelne  bewogen  wurden, 
sich den Aiifständis~hen  anzuschliessen, und man kann daraus 
ersehen, aus was  für Elementen  diese sich zusammensetzten. 
Sebastian fiancks)  giebt iiber unseren Bundschuh einen 
hiemlich  ausführlichen Bericht, der vieles Brauchbare enthält; 
aber da  der Verfasser mehr denn  30  Jahre  nach  dem  Ereig- 
nis und  auch nach dem grossen Bauornkrie~  schreibt, laufen 
auch Irfthümer  mit unter.  Sein Bericht ist einer von denen, 
welcher  nicht  absolut  auf  bischlöflichem  Standpunkte  steht; 
Frahck  bemüht  sich  möglichst  unparteiisch  zu  schreiben. 
Zunächst findet sich bei  ihm  hervorgehobeii,  dass besonders 
die bischöflichen  Bauern bei der Empörung bbteiligt gewesen 
seien.4)  Srithem  hebt  dieses  seinem  Standpunkte  gemäss 
natürlich  nicht  hepvoL*;  trotzdem' kann man  aus  seiner  Er- 
zählung schliessen, dass  dies  sehr  wohl  der  Fall  gewesen 
1) %er  die Nachricht, welche Linturius von  dem bundsbhuh 'giebt, 
den  Excurs. 
2)  Hulderici  Mutii  Clironicon Germaniae  58.  rer. Germ.  edd.  Piste- 
rius  et  Striive 11,  965,  Beine  Er~ghlung  ist  auch  nicht  gleichzeitig, 
sondern erschien erst 1539.  (I(. E. H.  Müller  in her  Allgem.  Deutsch. 
. 
Biographie). 
3)  (fermaniae  Chronicon,durch Sobastian  Francken.  1538- S- SS9  f. 
41  sonderlich  die  Bischoffischen  Bauren  wider  den  Bisohoff und 
Thumherren. sei; da z.  B.  das Erkennungszeichen  bei  ihm,  und  das  ist 
-wohl die  ursprüngliche  Fassung,  lautet:  ,,Wir  möge11  vor 
den  Pfaffen  nicht  genesen.lC  Eine  eigentiimlichs  Nachricht 
'giebt  er  iiber  die  Aufhebung  des  Bundschuhes,  iiämlicll: 
„Dess  Pfaltzgrafen  iiiid Bischofen volk  kamen  aiin  sie,  er- 
wiirgton  vil,  vil  mehr  fiengen  sie  tind  liessens  über  die 
klingen  springen."  Wanck scheint also die Ansicht zu l~abei~, 
dass der  Aufstand  durch  einen Kampf  unterdriiclct  sei;  dies 
ist aber nicht  der  Pall,  und ist  diese  Nachricht,  welche  niit 
den  zaitgenössischen  und  urkundlichen  Berichten  im  Wider- 
spruch steht, als unrichtig zu verwerfetl.  3lerkwürdiger Weise 
agiebt  auch  Sebastian  &anolr  an,  dass  die  Aiifriihrerischen 
14 Artikel  gehabt  hätten; jedoch  zählt  auch  er  niir  13  auf. 
.Man lrönnte leicht geneigt  sein, anzunehmen,  dass  hier bl@s 
eine Plüchtiglreit vorliege, aber auch  die aildereii Boriclite voll 
Baselius, Eysengrein und Simonis sprechen, wie schon erwähnt, 
vou  14 Artilrelii.  Wie dieser Umstalld  zu erklaren ist, kann 
ich nicht  aligeben;  so  viel  will  ich  jedoch  noch  erwähnen, 
dass ein Z~isamnlenhang  zwischen der Francl~schon  Erzählung 
und der von Baselius, Eysengrejn und  Simonis mir nicht nacli- 
weisbar erscheint.  In seinem 11.  Artikel erwähnt Franck iiocli, 
dass die Bauer11 unter sich selbst Regenten niachen wollten, die 
.in  auen  Stmitigkeiten  Recht  sprechen  sollten;  dies  solleint 
sich  wohl auf  die Wahl der  beiden  Hauptleute  zu beziehen. 
+
  Irn  übrigen  hat Pranck  recht  schätzenswerte Nachriclitei~, 
nur solche, die  auch  durch andere Q~iell~n  beglaubigt 
~ind. 
Auch dem Niederländer  Gerhard van Kool) müssen tiber 
unseren  Bundsehiih recht  guta  Quellen  vorgelogen  haben. 
.Sein Bericht ist zwar  nicht so  eiiigehend,  wie z.  B.  der des 
Trithem;  das  meiste,  was  er  bietet  ist  ~LIC~  dumh  andere 
glaubwürdige Quellen  berichtet,  doch  macht  auch  das,  was 
.den besseren  Quellen nicht bekannt ist, keinen unglaiibhaften 
*llnales  rOrunl  belli  d0miCpe  ab Austriacig  Habspurgicao  @ntis 
gestis.  Innsbruck 182. Gerhard van Roo  sc11reil1t 
der Mitte  des  16. Jahrli. 
Eindruck.  Es sind  dies  hauptsä~lilich  zwei Punkte, nüni:icli 
der Vorsatz  der Bauern, das aus der Kriegsbeuto gelöste Geld 
zur  Ausrüstung uild  Vervollständigung  ihrer Kriegsmittel zu 
verwenden,  und  sodann  die  Nachricht,  dass  die  Bauern 
niehrere geheime  Versammlungen  gehabt haben,  ehe  sie das 
Zusammentreffen  vor  den Mauern  von  Br~ichsal  festsetzten. 
Das  letxtoro ist ja  auch ganz wahrscheinlich, denn wo solltßii 
sie sonst die Hauptleute gewählt,  wo  ihre Forderungen  u11d 
die Ausfiihrnng  des Unternehmens  beraten  haben? 
Bernhard  Hertzog , Hanau-Lichtenbergischer  Amtmann, 
dem letzten Viertel  des  16. Jahrh.  angehörig, giebt in seiner 
Edelsasser  Chronik  auch  einen  ausführlichen  Bericht  ,,voii 
-den Auffrüi.ischen in dem Brurein genannt der Bundtschug."') 
Er scheint  seiilc nicht immer'  guten  Nachrichtena)  aus  ver- 
schiedehen Quellen entlehnt zii haben,   die^ er teilweise flüd,htig 
und  Ungenau  ausgeschrieben  hat,  nur  so  kann ich mir  die 
mehrfachen  Wiederholnngeo  erklären.  Er führt z.  B.  in der 
.einleitenden Erzählung das  gereimte  Erlcennungszeichen der 
Bauern  an  und wiederholt dassolbo -  aber Iceineswegs  mit 
denselben Worteii -  als  er die Artikel  der Baiie'rn berichtet. 
Auch  von  der TToffniing der Verschworenen, dass der gomeine 
Mann  sofort ihnen zufallen würde, berichtet  er  zweimal,  so- 
Ivohl in der  einleitenden ErzäliJ~~lig,  als auch in  den Artikeln.  . 
].in0  m@rktvürdigb Nachricht,  welche  sich  allein  bei  ihm 
findet, ist die, dass der Anschlag  der Bauern  in  der  Beichte 
verraten  worden  sei.  Dieser  sehr  späten  Nachricht  gogoll- 
über  steht  der  ausfiihrlich?  zeitgentjssische  l3ericht  über  die 
Entdeckung  der Q~rschwör~~ng  von Brenta  und  der  Bericht, 
1) Chronicon Alsatiao  oder Edelsasser  Chroiiik  U.  8.  W.  durcll Berll- 
hard Hertpogon.  Strassburg 1592.  S. 164 f.  Über Hert~og  vgl. Wege10 
in  der  Allgem. deutschen Biographie. 
2) er set~t  1;. B.  den Aufruhr erst in das  Jahr 1505,  krtum~  den 
auch E. Schreiber,  der Bundschuh  1;~  Lohen im Breisgau  und der arme 
Konrad  zu  Bühl,  zwei  Vorboten  des  deutschen  Baueriikrißges.  Frei- 
burg i. B.  1824.  8.  4  fibernommon hat.  Aus beidon  Ilat  diese  falsch 
Nachicht entlehnt W.  Virck,  Politische Cosresponden2 der  Stadt Strass- 
burg.  1882.  I, 104. -welchen simonis*  seiner handschriftlichen Quelle entlehnt hat. 
Obgleich  diese beiden  den bischöflichen Standpunkt vertreten 
-  Brentz bemüht siCh übrigens,  wie schon gesagt, möglichst 
allen Parteien  gerecht  zu  werden -  meine  ich  doch,  dass 
ihren Nachrichten Glauben geschenkt werden muss, da ihnen 
beiden absichtliche Bälschiing nirgends nachgewiesen  werden 
kanh.1)  Eine  andere  eigentümliche Nachricht  Hertzogs  ist 
die, dass  die  Aufrührerischen  400  Weiber  in  ihrem  Bnnd- 
schuh gohabt hätten.  Die letztore Nachricht  wird  zwar  voh 
anderen  Quellen  nicht  erwähnt,  doch  scheint  dieselbe  gar 
nicht so  unwahrscheinlich, da die Bauern  sich als Boten und 
Kundschafter  sehr  wohl  einzelner  Weiber  bedient ' haben 
können.  &eilich  ist  die  Zahl 400  wohl,  wie  viele  mittel- 
alterliche und neuere Zahlenangaben,  nur  mit  grösster  Vor- 
sicht aufzunehmen.  Gute  Nachrichten, welcho  auch  durch 
urkundliche  Quellen  beglaubigt  sind,  hat  Hertzog  ebenfalls 
z.  B.  die, dass die Bauern über  die Massen beschwert wken, 
so dass die vierte Stunde der Arbeit nicht  einmal  ihnen ga 
hörte.2)  Der Inhalt  der Artikel stimmt  im wesentlichen mit 
dem  auch . anderweitig iiberlieferten  iiberein , riiir  sind  die- 
eelben mehrfach verkürzt, und auch  die  Nachricht  über  das 
Zusammenkommen  vor  den Mauern von Bruchsal fehlt.  Wir 
sehen also, dass Hertzog tmh vieler l?lüchtigkeiten auch gute 
Nachrichten hat, und daher  doch eine nicht ganz aussm ~cht 
zu lassende Queue ist. 
Anders verhält ap sich jedoch  mit dem Berichte B~&Q~s~), 
der  ja  allerdings  erst  14 Jahrhundert  nach  dem  Ereignis 
schreibt.  Wir  erhalten  zwar  einzelne  auch  aus  anderes 
1) Zimmermann folgt freilich ohne Angabe der Gründe der Hertzog- 
schen Ansicht. 
2)  Jan"enl  Frankfurts  Beichs~orres~ondenz  Irl 2.  $'riburg  :i B. 
1872.  S. 666. 
3) Spiegel dar Ehren des Höchstlöblicbsten Kayser- und Königlichen 
Erehauses  Öateireich.  Durch  Herrn  Jahann Jaoob Fugger.  Umgasetat 
durch lgmund von Birken.  Niirnberg Anno  1668. S.  1139.  Dia failsche 
~ahresangabe  beruht  wohl  nur  auf  einem  Druckfehler, da auf  8.  1188 
das Jäh 1501 und auf  S.  1139 das Jahr 1502 stehen muss. 
Quellen bekannte  Nachrichten in  recht  gelcürzter  Borm ,  da- 
neben auch noch  andere ganz merkwürdige; den011 Wert aber 
wohl  kaum  beizulegen ist.  Die  Nachricht,  dass  die Bauern 
zii Bruchsal einen Tersammlungstag abgehalten hatten, beruht 
möglicher Weise  nur auf einer Verwchselung mit der  That- 
sache, dass  ein  Zusammenlronimen  daselbst  verabredet war. 
Ferner  ist die Nachricht „die Bauern  wolten allein dein Röin. 
Keyser unterthan seincL  durch andere Quellen nicht beglaubigt  I); 
im  Gegenteil nach Trithems  Aniabe hawolltoii  sie sich jedwede 
Preiheit  nach  Art  der  Schwcizor erringen  und  alle i?ürstell- 
herrschaft  und  Obrigkeit  beseitigen.  Allerdings wollten  die 
Angehörigen des Bundschuh  rii Lehen 1513 den Kaiser i~nd 
den  Pabst als  Oberhäupter bestehen lassen.  Sollte  -vielleicht 
damit  eine  Verwechsel~iag vorliegen?  Sodann  giebt  Birken 
an, dass  sie  ,die Religion  erneuen  wolltenLL. Auch  davon 
findet  sich  in  anderen  Quellen  keine  Spur;  höchst  wahr- 
scheinlich hat Birken,  der  doch  erst lf  Jahrhundert nach  der 
Reformation und dem grossen Bauernlrriege von 1525 schreibt, 
diesen Geddn]ren  unseren Bauern  willkiirlicli iiiitergeschoben ; 
vielleicht versteht  er  unter  dem  Erneuen  der Religion  ~uch 
die  Plündening  imd  Beseitigung  der Kirchen  lind  IUö~ter. 
Die  graste Unrichtighit abar  schreibt Birken, Wenn  er den 
Aufstand durch  ein  wohlgerüstetes Heer  überwältigen lässt. 
Zu einem Kampfe ist es doch, wie die besten  Qiielle~  über- 
einstimmend  melden, nicht  gekommen,  sondern  der  Bund- 
schuh wurde entdeckt, noch ehe die 'VerschPrarung  Aus- 
bruche reif war. 
Die  Menge  des  erhalteilen  urkundlichen  Materials  iiber 
\inSeren  Bundschuh ist leider  nur  sehr gering, aber  von 
Quellen dieser  Art auf uns gekommen, ist  so vorzüglich be- 
glaubigt, dass an der Echtheit auch nicht der geringste znr"fel 
gehegt werden kann.  Es liegen uns zunächst vor der Bericht 
iibei.  Unseren  Bundschuh,  welcher  aid  dem  Bfirsten-  und 
StBdtetage zu Schlettstadt am  29.  April 1502  durch  die Ab- 
i)  Jansaen.  (iesch.  das deutschen  Volkes 11, 403 berichtet es **eilich 
beglaubigte  Thatsache !  2 gesmdten  des  Bischofs  von  Strassburg  mitgeteilt  \vui.de.') 
Die  Nachrichten  beruhen  auf  den  Aussagen  eines  Ba~lerii, 
welcher  aufgefordert  worden  war,  zu  dem  Biindsch~~h  ZU 
schwören, was  er  jedoch  abgeschlagen  hatte.  Nan  Icönilt~ 
riun  vermuten, dass  der  Bericht  recht  parteiisch  gegen  die 
Bauern  gehalten  sei.  Dies  ist  aber  lceines\vegs  der  Fnll; 
vielmehr  sind die Aussagen völlig  sachgemiiss  und  froi 
Ausfällen  gegoii  die  Empörer.  Doch  schliesst  dies  freilicli 
nicht  aus, dass  auch Irrttimer mit untergolaufeii soin küni~eii, 
da z.  B.  die Leute, wolche  unseren Berichterstatter gewinnen 
wollten, ihm  möglicher ?Yeise  iibertriebene Angabeil iiber die 
Stärke und  Verbreitoilg des  Bundschuhes gemacht  haben. 
Dio  andcren  urlciindlichon  Nachrichten  boziehen  sich 
ineist auf  die Vorkeh~~~ngen,  melclic die bcnaclibarteii Fiirsten, 
Herren und  Stiidte trafen, um ein Aiifflacliiern der Empörung, 
'  .\~elches  man  allgemein  fiirchtcto,  sofort  iinterdriiclren  zu 
können.  Es  sind  dies  dio Abscliiede  des  eben  genannteil 
Tages zu Schlettstadt 9 lind eines zweiten, ebenfalls zu Schlett- 
stadt  an1  10. Juni 1502.Y)  Die  Glaubwiirdigkeit  dieser  amt- 
lichon Aiifzeichnungen  ist natürlich iiicht  anziizwoifeln. 
Einon Bruchteil aus einem  Schreiben Nhlaximilims  voiii 
11.  Juni  1502  an  die  Stadt Esslingen  teilt  Xliipfel  mit4), 
worin  er dieselbe  autfordert,  den  Bundestag  zu  Ulm  „mit 
vollmächtiger Botschaft  zu  beschickenu.  Den Abschied dieser 
Bundesversammlt~ng  besitzen  wir  ebenfalls.6)  Aus  beiden 
Schriftstiickeii geht hervor, dass Mnximilian  die Schweizer in 
enger Verbindllng  mit  dem  Bundschuh  glaubte.  Inwieweit 
1) Sansson, pradf~rts  8ßichöc01~0~poiiden~  11,  2,  8.  666. Zeile  3 
ist statt des ganz unvorstindlicheii buntprossen nach Auslveis des  Stadt- 
arohiv 1 zu  Pranltfurt alM.  zri  lesen  biintpnossßn, was  wohl nur  ver- 
sclirioben ist für b~ntnosseii-Bü~d~i~~. 
diese Vermutung gerechtfertigt war, wird unten in der oigeiit- 
liehen Darstelliiag  unseres  Bundschiihes  genauer  ausgeführt 
werden. 
Ein  eigenartiges  iirknndliches  Schriftstucl~  fiihrt  Xliipfel 
noch  an  I),  nämlich  den Bericht  des Ratsboten von  Ulni  iiber 
eine  vertrauliche  i\litteilung,  welche  Maxiwilians  Gelieim- 
Schreiber Niclaus  Ziogler  und auch MJX  selbst den stidtischen 
Jiatsboteii  in Ulm  besonders iiber  die Gefahr,  die den1 Reiche 
durch  die Vers~li~ör~~ng  unseres Buiidschuhes  drohe, geniacht 
halte.  Einige  Bcrichtiglingen  zu  diese111  Schriftstücke  hat 
schon  Stiilin 2)  angeffihrt, nämlich  die,  dass  der Eonig  un- 
möglich  am  24.  Juni  in Ulin  eine Mitteilling  an  die  Städte 
gehalten habeii  könne,  da er erst  an1  30.  Juni  daselbst  ein- 
traf, also  wo111  nur  irrtümlich  eine  Zusarilmenfassiing  unter 
24.  Juni  bei  Klüpfel vorliege;  ferner  die,  dass  S.  471 
Zeile  1  -  3 ;,davon(c bis „verzertc< zu  streichen ist.  Eine Be- 
richtigung Imin ich nocl~  hinsiifug~n,  nänilich 8. G0  Zeile 14 
ist  statt  ,,ein  Puntschueh, @nant' inonitaie,  nach gütiger afit- 
teiliiiig  des  Kgl.  W~rtembergis~heo  Geheinien  Haus-  lind 
Stantsarchivs zu Stuttgart ZU lesen  „ein  Piintschuch , gellallt 
uoiiicact.  Was  dieses Wort  aber bedeuten  solle,  habe  ich 
leider  niclit  ergründen  können. 
Was nun  die hier  Tviedefiolt airgefiihrte Verbindul~g  des 
KÖlligs  von &ankreich  niit  dem  Buudschiili  anlangt, dessen 
coliimunistischo Tendenzen  dabei  scharf  horvorgehob@ll  wer- 
den, So  kann  ich n1ich  der Meinung nicht verschliessen,  dass 
hier  oine völlig  unbegriindete  Vermutung  Maximilians  mr- 
liege,  wie  ja  iiberhwupt  die  Verbindung  des  Königs 
h.anlcreich  mit  allem, was  das  Iteich  ZU-bedrohen  schien, 
bei  Y=imilian  zur fixoll Idee geworden  war.?  In lceiuem 
anderen zeitgonössiscl~en  oder späteren Berichte, auch in keiner andeien  urkundlichen  Quelle  wird  eine  solche Verbindung 
erwähnt, und es ist  wohl  anzunehmen,  dass  eine  für  die 
Verschworenen so  schätzenswerte  Hilfe  auch  der Nasse  des 
Volkes  nicht verborgen  geblieben  ware, da sie ja  ein vor- 
zügliches  Mittel  bot,  schwankende  Elemente  fiir  die  Ver- 
schwöruiig  zu gewinnen. 
2. Teil. 
Der  Bundschuh  im Bistum Speyer. 
Der Bundschuh  iin Bistum  Speyer  ist  eine  der  vielen 
Erhebungen des  gemeinen  Mannes, welche  schon  fast  100 
Jahre  vor  dem  Ausbruch  des  grossen  Bauernlwieges  bald 
hier bald  da  aufflackern, gleichsam  wie  Wetterleiichten  vor 
dem Ausbruch  des  Gewitters.  Mannigfach  sind die  Gründe, 
welche den Ausbruch solcher Empörungen hervol~iefen,  meist 
aber  sind es die Bedrückungen seitens der herrschenden Klas- 
sen und  die sociale Not. 
Die  Betrachtung der Ursachen,  welche  unseron  Bauern- 
aufstand hervorriefen, dürfte wohl unsere nächste Aufgabe sein. 
Der  Bischof  von  Speyer, Liiikig  von  Helmstgdt,  fand 
schon bei Antritt  seines Episcopats  im Jahre 1478 eine ganz 
bedeutende Schuldenlast vor,  deren Verzinsung zu 5% jähr- 
lich eine Summe  von  89686 Pl.  erforderte.')  Wenn Bischof 
Ludwig  es sich auch angelegen sein liess, diese Zinsenlast zu 
verringern,  dadurch  dass  er  einen  Teil  des  Oapitals  aus 
Strassburg zu  4% aufnahm, wodurch  z.  B.  im Jahre  1510 
eine jährliche  Zinsminderung  um  1800 Rl.  eintrat,  80  mag 
doch immerhin  diese Summe auch noch drückend  genug auf 
den  Steuerzahlern gelastet haben. 
1)  Bericht  von  Brentz  bei Mone,  Archiv U,  370, 
Sodann  suchte Bischof  Ludwig  auch  durch  grosse  An- 
käufe  vou  Gütern  und Schlossern  sein Machtgebiet  zu  er- 
weitern.  Der von bischöflichem Standpunkte aus schreibende 
JXetnling  führt  zwar  an, dass  Ludwig  so  durch  nüt~liche 
Käiife und  Verkäufe das Wohl seines Hochstiftes  zu  fördern 
suchte');  abor betrachten  wir  nun auch die  Kehrseite.  Das 
Gold  für alle  diese Käufe  hatten  doch  mohl  nur die Unter- 
thünen  aufiiibringel~,  denn  die Käufe über~~ogen  bei  weitem 
die  Verliäufe,  schon die  Summe der bei Rernling angeführten 
K%iiIa beträgt  fast 6000  Gulden  mehr,  als  die  der Verkäufe. 
Eine Yehde, ivelche  dem Bischof Ludwig mit dem schwä- 
bischen  Bunde  im Jahre  1490  berorstand2),  weil  er einem 
l~urpfälzischcn  ~ienstluanne  Hans  Liudenschmid  auf  einem 
Raubzuge gegen  ein  Sfitglied des  schwäbischen  Bundes  un- 
gehinderten  Durchzug  gewährt hatte, konnte er nur  dadurch 
vermeiden, dass er dem Geschädigten 6000 Gulden als Schaden- 
ersatz und dem Bunde für den Kostenaufwand bei der Rüstung 
2000  31.  zahlte.  Uni  diese  Sunime  aufzubringen,  ui~isste 
Unterthanen  eine besondere  Schatziing  auferlegt ~3rden. 
Vor  allem  aber  gebral1c11t.e  der  Bischof  sohr  viel  Geld 
für die  vielen  Bauten, irrelohe  er  tmtz  der  grossen  Verschul- 
hg  des Hochstiftes  aiiffüliren  liess.  Bald  war  er  in  so 
FPosse  G~ldverlegenl~eit  gel~:onlmen,  dass er sogar den zßhnten  , 
von  RUon  geistlichen  Giitern eiozi~hel~  musste. $)  Wenn  also 
hier  schoii  die  Geistlichlceit  zu  den  Steuern  herallgozogßn 
weirlon  musste,  nie sehr mögen  da1111  bereits  die Weltlichen 
ilud  vor  allem  die Baoorn  ausgesogen  gewesen  sein !  Auf 
letzteren gerade  lasteten natürlich die Abgaben  meisten; 
denn jeder  suchte naturgemäss den  ihm  Unterstehellden 
meisten  anszunutzen, und  auf den  Bauern,  als dem  1liedng- 
1)  BemIing, Geschichte 11,  192. 
2)  Retnlinp, GescEchb 11, 198.  Kliipfel,  Munden  91  vgl* 
auch die BinlOifinä  ui dem (&dichte  vom  liiidenachmid  b"  V. 
cyOnl  dio  historischeil  VolksUeder der Deutschen 11.  2g9. 2) Jat~ssen. Prankfurts Reichsaorrespofidenz  11,  2 s. 666. 
a, Die  bßklagenswßrtß  I~agß  bs  Bauernsta11des lv.rd0 
von den  Churffirsten anerlrannt, vgl.  den Entwuyf der <)hurfüisten übßr die innere 
Reichsordnung und das Recht der Repressaiien.  &lnhaa~~~  1502.  Rsn]1o, 
Deutsche  Geschichte TI.  24 
sten Stande,  lastete  der schwerste Druck. 1)  Wir lrönnen  es 
SO aiicll begreiflich finden., dass von den Bauern, welche  sicli 
beklagten  ,,sie  sigen  der moss  beschwerdt,  das  die  vierdt 
stundt irer arbeit: nit ir sie",z)  dieser  Zustand  fiir ~inertriig- 
!ich  gehalten 3,  und  Aufwieglern  williges  Gehör  gesclienlrt 
'vvUrde.  Aber  auch  auf  den Städtern lastete :der  Steuerdrucl~, 
und so  schloss sich  dann  auch  die Hiilfte  der Einwohner der 
Stadt  Bruchsal,  ~eimutlicli.  die ärmereii, doll Aufrührern  an. 
Ein weiterer Grund dafür, dass die Bevöl]cerling  gerade 
gegen  die GeistIicllkeit  SO  sehr erbittert  ~var,  mag ~ohl  auch 
in  dem  die Diöcesen Speyer und Worms  wahrscheinlich 
im  Jahre  1497 verhäligten  Interdick  s\ichen  Eille 
Bm~örun6.  des  vollres  aiis  dieser  Ursache  wurde  von  den 
Zeitgenossen  beffirchtet, wie aus eine111 Briefc  des ~~~bi~~,~~~~ 
, 
U  H.  Ulmann.  Kaiser Maximiüan I  stuttmt  1884 1, 298. 
ghnlichßr Weise  spricht sich  Reiichlin  in  sßinßr  ~~d~  an  den 
Papst *lßxandßrVI.  in1  Jahre 1498 aus.  111.  sirohm  epistalae ad ~~~~d~- 
lin, 'Hngenau 1519.  S.  107. 
lind  so  ~~~~f;.i~d~~h~it  in dcn  Reihen  des  Landvolkes  zu 
ver breit^^^.  Nicht nur dass die römische Kirche durch 
der  Annaten  und  Verlcaiif  der  Pallien  grosse  Siimmell 
Deutschland  zag,  sondern  um  von  der  Masse  des 
direct  mollr  (jield  zu erzielen,  ~viirden neu0  Ei1lriclitungen 
getroffen, welch sich  bei  der  religiöse11  Aufrcgullg, 
daiilals  alle  Klrbsson des  deutschen Volkes  beherrschte)  '"li 
als  glisserst gewinilbfingend  enviesen : ich  meine die 
t~og  der Jubiläen.  I)  Es lv~irde nimlich  allen denen, welclle 
iu Jahre  1500 persönlich  in Rom e~?schienon,  ein 
Ablass  pivlrt, und dies  erregte die Roisel~~st  des delitschen 
Volkos  ungeheuer.  Viele Tausende  Von  Leuten  StBn<le 
eilten  nacll R~U  ilnd schleppten  ungeheure  summen 
1) valerius Anshßlm.  Berncr  Chronik.  BQ""  188G 119 822 
den Krßuzlvondßrn; ,,allein so 1vari.l  iim  schrecke11 dßr RÖm scb ablass- 
lUarkt treffunlich  gefiirdret und  besseret".  Roioli8- 
2)   in^ doy  ~nstrllnetion  der ~icbsgcsindt;s~haff+  'ßlchß 
voll Aiigsburg  1500 nach  Rom  gesandt  wilrde,  heissb  es,  dass  an  so  Gcld  nach 
Annaten  und  frir  papstlicll~  Indulgenz  und  Ablass  Reiche  an @altl ver- 
Rom geschleppt sei,  dass  die Stindß in1 
armt  ulld  erschöl,ft 
J.  J.  Baller,  ~eiellstag~~~~~~  Jen'  1709* 
/  iii1s  dem bert?its  Deuts~hlZLlld  dorthin'2)  Ba'd  aber  von  an  der> Papst  hervorgeht,  in  ,velchem  schieii  aneh  dieses  dem  Papste  nicht  nlehr  geiiL1g lrnd 
er diesem  seine entschiedene Mi~sbilli~~~~g  über  das ~~~~~d~~~ 
ausspricht.  Auch  der  grimmigste  Gegnsr  könnte  keine  fiir 
be~chl~~s,  den  Cardind Yvaimund  voll Gurlc  nach Deutscllland 
zii  senden, um  denen, welche  nicht nacll Rom  kollllmooll 
diese Kirchen  schädlichere Massregel,  die  nur zl,r ~~~~~b~~~  konnten,  das  JubilWm  in  der  Heimat  zu  ver1ründon  In 
des cler~s  führen würde,  ausfindig machelI.  ~i~~~ 
bcgeisteyter weise  dies& von  allen Ständen,  b"  d" 
ungehorsamen,  schlver zu behandelndall  ~~11~  mgsste  diese 
l'oligiöscn  Erregung  des  ganzen  deutsche11  Volkes  'ufge-  'inverdiente  und unverstandene  fhxf0  unerträglich soin  s.  ,iomnien,  von  ihni  hoffte  Lösring  von  allen  Siillden - 
Auch  die  A~sbei~tiln~  des  ~~lk~~  durch  die  Kirche  im Allgeineineii, llicht blas die specielleil 
Bedriiclrungen  des S~e~erOr  Bischofs, mag  nicht  ziim 
sten  beigetragen haben,  die materielle ~~t  vormol,rel,  --  A- 
lind  wallrlich nicllt  gering möge11 die Sunlln'Jn 
der  Qardinnl,  während  soines  ~ufontllaltos  von  - l5O4 
aiis  DeiitSchlarl,-J und besonders  der Masse  des gewöhnlichen 
Volkos  gezogen  hat,  ~~f~oiilicher  W&@  besitzen  wir  l'ull 
gerade  .eine ur]rundlicho  Nachricht  über  die Summen, "elC1lß 
/  er  inl  ~i~t~~~~  Speyer,  wo  er  sich  einige  Wochen 
der 
Chronißon bei  Pistori~~  ot  strove  11,  965  gicbt  als 
Gründe  an:  eonqll~r~ntes  oneratos  so  tributis,  vectigalib,ig,  censibus, 
decimis aiiisquo ßxactionibus.  - Entdeckung  unseres. Bundschuhes  aufhielt'),  eingenommen 
hat.4  Es sind dies  ausser  mehreren  ~chniuckgegenstände~ 
826 W.  rhein.  in Gold, in Silbermünzen  ein Betrag,  welclicr 
602 $1.  rhein.  Goldwährung  ~vort  war;  aiisserdern  noch  14 
Pfund  grösserer  nnd  108  Pfund  kleinerer  Scheidemünze. 
Aus  der  ungeheuren  Menge  der  geringwertigen  Xiinzon 
kann  man, scheint  mir,  ersehen,  wie  sehr  sich  gerade  dio 
iirmcre  Bevöllreriing  aii  der  Zahliiiig  dos  Ablassgeldes  be- 
teiljgt hat. 
Vor  allom gross aber  scheint mir  der  Einfluss  g~wesou 
zu  sein,  welchen  die  inimorwährend  iingiiiistigen  Ernten 
während  des  letzton  Jahrzehntes  des  15. Jahrhunderts  iiild 
auch am Beginn  des  16. J11h und  die  dadurch  hervorge- 
rufene  Notlage  der  Landbevölker~ing ausgeübt  haben.  Die 
meisten  reitgenössischen und  auch  spiltere  Schriftsteller  be- 
richten  über  die  daraus  entstnndeno  Huugersnot  und  das 
entsetzliche Elend, welches die daraliffolgeiide Pest verursachte. . 
Ini Jahre 1490 herrschte besonders  in  Schwaben grosso 
Teurang,  clii  die  Oatreideer~~te  missraten  lind  dor  'IVin  ao 
den Stöckon erfroren waras)  Die folgendoo  3 JaLire hindurch 
-
+
  trieb  die  Hungersnot,  wolcho  an  der  Btsoli,  in  Schabou, ' 
Baiern  lind  dun  benachbarten  Teilen  Italioiis  wiitote,  viele 
Leute  an,  ihr0  Heimat  zii  verlassen  und  in  entfernteil 
Gegenden fiir  sehr teure  preise  Korn  zu  hufon, damit  sie 
weliigstßns ihr  Leben  fri~t0ten.Y  Im Bistum  Spoper  hatte  . 
im Jahre  1493  der  Bischof  infolge  der  Hungersnot, 
erst kurz  vorh~  im Hochstifte geheil.sCht hatte 
manche  Beivohner  an  den  Band  der  Verz~veifluog  gebracht  hatte, 
eine A1mosellstiftl~ng  gegründet, aus welcher bei 
Not  und  Teilrling  redlichen  Armen  Korn  zuerteilt  werden 
I)  2-Mgrz l5@2 ist ßr in $eyer.-  Remling, UrkundOnbuch zur 
Geschichte dar BiscLife von  Syeyer.  Maidajuz  3853.  N~.  235.  8, 449. 
9 Reinling, Urkundenbuch Nr.  237.  5.  453, 
3) Tritheinius  11. 586 
, 7--- 
4)  Linturii  Api)ßn(Iix ad  fasciculum  teq~orum  Wernori ~~l~dnck 
bei Pistorius ßt Shnve.  SS. ror.  Germ. 11.  579. 
~01lto.I) -  Aber die Zeiten waren keineswegs besser geworden. 
Im Jahre  1499 verwüstete  der Sch.rveizel.lrrieg  in entsetzlicher 
Weise einzelne Teile  von  Süd\vestdeutschland.  Nachhaltiger 
aber  noch waren  die Wirkungen,  welche  die  Tourrciiingen  in 
den  ersten  Jahren  des  neiien  Jahrhunderts  ausiibten.  Das 
Jahr  1500 nämlich  brachte  für ganz  Deutschland  eine Miss- - 
ei.lit0, so dass  dio  Getreidepreise  noch  in1 Laufea des T%-kers 
niif  das Doppelte  stiegen*) und z.  B. die Behörden des schwä- 
bischen  Bundes  grossen Vorrat an Getreide einzukaufen 
be~chlosson~).  Iii  dem folgenden  Jahre folgte dann besonders 
ili den  rechtsrheinischen  Landeil  eine  sehr  grosse  Te~irl11lg 
und  Hungersnot.  Nur  im  Elsass  war  Getreide  vorhauden, 
und  Strassburg  unterstützte dann  auch  das  reclitsrheiuiscll@ 
Gebiet  nach &.äften  3,  freilich  Not dürfte sich wohl kau111 
haben  lindern  lassen,  Die pest,  die Gefährtin  der Huugers-  G- 
not, fehlte natürlich  auch nicht und verheerte  alle Gegendeii, 
wo diese gehewscht  Ilatteb).  Diese Notlage  hat  der yerbrei- 
tulig  der  Qorscllrörlilig  unter  den  Bauerii  niclit  geringen 
Vorschub  geleistet;  nlit  Neid  snli  iuim  auf  die  Reichei1, 
denon  0s  selbst bei der  herrschendeii  Teurung  llocll 1nöglicli 
war,  in  Wohlleben  zu  scliwelgen, und  so findan wir  dellli 
aucli  uliter  den BordorL1ngen der  Bauern  das  Bostrdeii! 
Loge  zu  bessern,  indem  sie  die  Giiter  der  Kirche 
sich  teilen,  und  sodann  auch  dio  V~rrechte des  Adels  in 
Bezug  auf  Jagd,  Wscberei,  Weide, Wald  beseitigen  ~vO1lell' 
Unzweihlhaft haben  auch hiisitische  Ideell  auf die 
stehiing der  Versc~lvör~~ng  ~i~igewirlct.  Die  B'ordemng 
3) Remling,  Goscliichte.  11, 203. 
2)  Heinrich  Tillingor chroni]<.  Bibl. des lit. Tereins 
3,  1Clüpfe1, Ur]tundon I, 411. 
(1  Heinrich Bugs Yilling,  Chron. s.  a.  0. %itheoi  'I9  58"  Wornlser 
Ußber  die gmssß Taurang 1501 berichtet  auch  B.  'Om' 
Chronik.  Bibi. des liter. Tor. zu Stuttgart l?ubl.  43. 
S. 205  Über den 
gilten Ausfall  der Ernte in den linksrhein. 
~~~d~~  ~edonkbuch  des 
Metzßr Biirgers Philippe von Vignoulles. 
Bibi,  litm. Vß"  zu Stutt@lt 
Pab~.  21. 8.  139.  folgte abßr 
sohr kalter willter  und  ebenso im Ton der Armut  der Geistlichkeit lind Einziehung aller Kirclieli- 
giiter,  welche  schon  die  Taboriten  1420  unter  ihre  vier 
Artikel  aiifgenommen hatten, waren  in  ganz Deutschland  be- 
kannt und  besonders  von  der Landbovöllrerung,  als dem  ge- 
kneclitetsten  Stscnde,  begeistert  aufgenommen  worden.  So 
finden wir  denn auch in den1 Programm unseres ßundschuhes 
~viederliolt  die Absicht  aasgesprochen,  alle  Güter  der Kirche 
einzuziehen und die Zahl der Priester zu verringern.  Dio com- 
munistischeii  Forclerungen,  welche  die  Husiten  aiifgestellt 
und welche  damals ihren  Einfluss aiif  die  Massen  nicht  ver- 
fehlt hatten,  fiiiden  sich  auch  hier,  iii  der  eben  erwähnten 
Teilung  des  geraubten Kirchengutes,  den1  gleichen Ilecht an 
Jagd, Fischerei,  Weide, Wald  und  der- Aiifhebiing  aller  Ab- 
gaben  an  geistliclie  und  weltliche  Herren.  Die  Hauptfor- 
derang  des  Husitentums  freilich,  die  Rreiheit  in  Religions- 
sacheil bleibt bei  den Spoyerer Bauern unorwälint;  zu solcheii 
idealen  Zielen hatten  sie sich nicht  aufgeschwungen,  fur sie 
war  die  sociale Not,  die  Uclige  Brot-  und  Magenfrago  das 
Bestimmende. 
Wahrlich  nicht  gering scheint  auch  der Einfluss gewesen 
zu  sein,  welchen  die  erst  kiirzlich  errungene  Freiheit  der 
Schiveizer  auf'  die  Gemüter  der  Speyerer  Bauern  aiisgeübt 
hatt.  Noch  frisch  im  Gedlchtnis  aller  waren  die  cl~irch 
Volkslieder weithin verbreiteten Erfolge der Schweizer Bauern 
in den Kümpfen am  Schwaderloch,  im  Münsterthal  und  die  ' 
blutige  Schlacht  bei  Dorneclr.  Warum  sollte  es  für  sie, 
Jachten  sich di0  Speyerer Bauern,  nicht  auch  möglich  sein, 
gleicher weise das  Joch  der  Icnechts&aft  abziiwerfon  1) 
Fralich liessen  sie dabei ans dem  Auge,  dass  die Schweizer 
Bauern  d~ch  Jahrzehnte  lange  Thätigkait  als  söldner  in 
fremder Herren  Diolist~n  das Kriegshundwerlc  ~~~,~a  aus  hatten  und  das  beste  BUSSVO~~~  ihrer  Zeit  bildetel,, 
Doch wie  dem  auch  sei,  durch  die  mannigfachsten  Bericllte 
ist  erwiesen, dass  das  Erringen  von  Freiheit 
Art  der 
cllrOnicon  cudollis.  ailct.  Ph.  Me]anClltone et cisp, peucorJ, 
Witteiiberg  1588. S.  1074, 
Schveiser von  den Bauern  allgenlein  begehrt  ~vurde;  gleich 
in  den  ersten Artikel ihres Programms  hatten  sie  es  aufge- 
nommen. 
Ja  noch  niehr,  sie hatten  sogar mit  den Sch\veizern Ver- 
bindungen  angekniipft, indem  sie Boten  dorthin  sandten  mit 
der  Anfrage,  ob  man  von  ilinell  Hilfe  zu  erwarten  hätte. 
Diese  Boten  hatten  danll  auch  die  Antwort  erlialten,  dass 
inan  bereit  sei,  der  &rechtigkeit  Beistand  zu  thun  und 
Leben  und  Gut  einrlisetzen. 1)  Doch  Lann  sich  dies 
lvohl nur  auf  die  Bereitailliglreit  mancher  Leute aus  dem 
Volke  beziehen,  ebenso wie  die Wariiiingen  und  K~lndscuaft, 
i~elche  Nuimiliaii von  den Eidgenossen  gehabt hat. 9  Delin 
eine Verbindung der  Behörden  mit  auf- 
riihrerischen Bauern scheillt nicht in  Frage kommeil ZU köllllell; 
es  würde  dies  dann  wohl  \vallrscheiiilicli  aiif  TageS- 
Satzungen,  deren  Abschiede  uns  aus jener  Zeit  in seltener 
Vollständigkeit  erhalten  sind , i~end  einmal  zur  Sprache 
gebracht ,vorden  sein,  Sodann  scheint  mir  auch  folgelldes 
d~geg~ii  zu  sprechen.  Nachdelll  die  yersch~örung  im  Bis- 
tiilll  Speyer  entdeclrt  war,  ~vurden  nach  dem  Beschluss  des 
zu  Schlettstadt  vom  29.  April  1502  in  den 
bnrten  Gebieten  gegeli  etj-aigo Erhebungen  der  Unterthaiien 
und  ~ohl  auch  gegen  mlltmassli~he Uberfäle  s&ns 
Sdliveizer  Qor]cehrungell  getroffun,  indem  die  Städte  luit 
Proviant,  Geschütz,  wgchterl],  ~färtueru  iind  allen  notwen- 
digeii Dingon  ausgerfistet  wurdell.  Dies wurde aucll 'On  den 
Eiclg.enosseil  bemerlrt  lind  auf  den1  Tage  zu 
Zürich  am 
abai  1502 zur Sprache  aber  nien1aiid 
gcg~ll  wen  sich  diese  Mnssregeln  richteten.  Hätten 
die 
Bulldesbehörden  dem  Bundschuh  officiell in Verbind'ing 
gestanden,  so  wäre  ilinell  die Entdeckung  Iaum 
,ilnehniei  des- 
geblieben, sLimal melirere  der HallpttL  erlcliiren 
selbßn  entkommen .Ivaren,  und sie hätten sicl'  dann  --  _- __ 
1)  Janssen, Prankf~,rts  ~eichscoires~on~~~~~  ''  "" 
2) KL~pfel,  Url~unden  1,  470.  der iiltere,i eidgenöasiacli~n 
8)  A. Ph. Segesser, Amtliche  Samrn können,  was  alle  die  genannten Yorkehningen  sii  bedeuten 
hätten. 
Aus der Masse  und  dem  Umfange  der von dem  Kaiser 
und  den  Standen  nach  der  Entdeckung  des  Bundschuhes 
getroffenpn Torsichtsn~as$regelu  könnte man  freilich  auf den 
Gedanken kommen,  dass  auch  aus  der  Schweiz  wohl  docll 
mehr  als  einige  revoliitionär  gosinnte  Bauern  dem  Bund- 
sclluhe Unterstützung  ziigesagt  hätten.  Aber  bedenken  wir, 
dass  die blutigen Niederlagen, welche  man von  deii  S~hei- 
2"'"  empfangen, noch  frisch iii  aller  Ged4chtnis waren,  dass 
man  iiber  die  Verbreitung des Biindscbiihes genaue und  zu- 
verlässige Nachrichteu niclit hatte,  dass  Maximilian -  dem 
in seineu  Xandaten  und  Schreiben  finde11  sich  hauptsächlic~ 
die Warnungen  vor  den  Schiveizern -  von  Natur etwas zur 
ScllwarZseberei neigte,  so  worden  ivir  aiich  diese11  ~insiirf 
als nicht recht stichhaltig zurückweisell  können. 
Alle  die  angefiihrteii Gründe  mögen  oder  nlillder 
ihren  Einfluss  auf  die &Iasse des  Volkes  ntisge<lbt haben, 
jedenfalls  steht  so  viel  fest,  dass  es im  Volke  g&rto,  und 
dass  es  nur  eines  oder  mel~rerer  tbatkigftiger  Männer  be- 
durfte,  welchu  die Organisation  und  Leitung  der Rewegun: 
libornahmen.  Di~se  fandcii  sich  denn  aiich  bald  in  zwei 
des  Dorfes Ulltergrombach, im  Bruchrain I)  iin~eit 
Bruehsal  gel@@n* Ueber  die  Parson  des  eilien  derselbeil 
'lnd  wir,  da er, 
unten  noch  11$,hor auszufiihrell  ist,  der 
Organisator  des  B~lndschiih ZU  Lelien  1513  war,  genhucr 
untorRchtet' 
Brik,  ein  junger,  scheinbar  nicht  unbe- 
mittelter 7  Bailersmann,  ein  ,F(ihrer  und  Verfiihror  des 
und  dLir~ll)  mit  siisser Rede ,angethan, wo111 
lissend,  lvO 
armen Mann  der  Schuh  driiclret.  und  ro  --  -  .. -. 
')  'Ie  "wnd 
oberhalb  Br~clisal bis  gegen  ~~~locb  heisnt  man den Bruchrain  ' 'on  (8uml)fi@  Niederung) lind Rain (terrassen-  förmige Anhölie), 
'!l  NLPdar~ng durch  solche  fortlaufenden  Er-  liöhungen begrenzt  wird.  D  lese Benennung kom&  aber auch anderwärts 
am OberAiin  o*  rbnliche Beschafianheit des ~~d~~  vorhan-  den ist. 
Zeltscbrlft für die  Geschichb des  ~b~~~~~~~i~  ~d,  20. 
')  kann  vielleicht  W  dar Schildening seiner  gleidung 
entnehmen.  Schreiber, der Bundscuh „  L~~~~  pg. 
selber  von  Juden  und  anderen Wucherern,  von Advocaten 
und  Bentelschnoidern,  Ton  Fürsten,  von adeligen  und  geist- 
lichen  Herren  allzusehr mit Lasten  und Frohnden  besch~vert 
.ordan:'l)  war  ejller  der HaIiptursächer  des Bundschuhes  ZU 
Speyer3  In sehr geschickter Weise verstand er es, unter den 
Bauern für seine Sache Propaganda sii machen, 1111d  dieselben 
durch  seine  überzeugende  Beredsamkeit  zu  gewinllen. 
Andere  wurden  durch  die  Aussicht  auf  reiche Beute  zum 
Beitritt  bewogeli,  falls  es  ihllell gelingon  sollte,  die  i%acht- 
haber ZU  besiegen,  noch  hofften, dass sie ihre Schulden-- 
nicht w  bezahlen  Eineil grossen ZUWRC~S  erhielt 
die  Verschwörung  durch  die  vielen,  im  La~lde  umher- 
streichenden  Landsknechte  i~lid jungen  Bauerslcnechte, 
welche  keinell  Herren  oder  Dienst  hatten.  Daneben 
auch  junge  kräftige  Bettler  d~m  Bundschuh  an- -- 
gehärt  ~LI  haben.')  So  hatte  sich  die  Verschvörung 
allmählich  weithin  , ill  untergrombach  gehörte 
die  ganze  Gemeinde  mit  Ausnahnlß  von  acht  Mann 
dazu,  ebenso  auch  viele  von  Obergrotnbach;  in  lezterem 
Orte  auch  zwei  Schlossknechte,  aelche v~rsproche~  hatten) 
den  al1rüclcenden  Bauern  das Schloss  zu öffnen5) und 
sich  der  Kellermeister  zur Wehr  setzte,  diesen  zu erstechen' 
Eine  grosse  Anzahl  der  Bewohner  der  Dörfer  Jöhlingenj 
Honzhoim, Villt, Merlrlingen, Diffenborn, Neudorf 
in  den  Bund  geschworen,  ebenso  eillzelne  aus  d" 
1)  SO  lautet die von 
Seite  %"sgellendo (Janssen  nennt 
41  charakteristik 
seinem Parteistandpunkte pmäss allerdings ,,kef8iche  ) 
ln  einem Briefe  eines  Broisgauischen  Amtmannes,  Georg aoheisen vom 
13* NOV.  lhl~$  bei Janssen,  üeschichte des de~tsßhen  yO1kes 
404' 
2)  Josz  *ritz,  gebürtig aus  dem  Stift Spir von ~~~~~g~~~~~~~'  '" 
vormalen  im Bundschuh,  so  sich  vor  32  Jahren 
zu ~~üsml  (~ruchsal) 
minsten  Säeher  einer ge*esen? 
erhebt hat, auch verhaft  und  nicht;  der 
und  von  dannen  entwichen ist.  bei  Schreiber, 
der  ~~ndscbS  Lehen 
U.  s. W. 8.  45' 
3) Huldrici Mutii ohronicon  S. 965. 
4) ~e~d  de  ad sa  1502. rustici complureg et  ads  dass  auf  dem ersten 
multitudo.  11  Man  kann  es  auch .  daraus  SchliesRen,  besonders Acht zu haben- 
lage ZU 8chlettstadt beschlossen wurde, auf dieso 
5,  Bericht von Brentz bei Mone,  Archiv  l19  16'' Stadt Pforzheim und fast die Hälfte  der Einwohner der Stadt 
Br~lchsal. ZU  dein  waren  auch  gegen  500  Mann  reisige 
Leute im  Bunde,  aber  vorsichtiger  Weise  kein  Adliger,  der 
eigeno  Leute  hatte,  damit  der Anschlag  nicht  etwa  offenbar 
miirde. 
U  40  Boten waren  von  ihnen  in  die  Lande  rings  umher, 
ja  sogar bis  nach  der  Schweiz  gesandt  worden, welche  die 
Bauern  aufwiegeln  und in  den  Biindscliuli  briiigen  sollten ; 
zu gleichen1 Zseclw waren wohl  auch mehrere Weibor thätig. 
Auch  ein Herr verrichtete insgeheim I) Boteiidienste iind hatto 
den  Verschworenen versprochen, ihnen  so viel Leute zi~ftibren 
sii  wollen,  als  sie irgend  gebrauchen  konnten. 
Wie gross  die Anzahl  der  Verschworenen  gewesen  sein 
mag, lässt sich sehr  schwer  feststellen; jedenfalls  11oEte  man 
15-20000  Mann is  den Bund  zu ziehe~i.~)  Ob die Angabes), 
dass  7000 Nann und 400 Weiber genesen  seien,  richtig 
ist, lasse ich  dahin gestellt, jedenfalls  ist  es  etlvas  auffällig, 
dass  bei  einer  So  grossen  Zahl  nach  der  Entdeckung  llur 
"nige  mehr  denn  100 als  schuldig erfunden  wurden.4)  Docli 
ist es immerhin  mögliclh, dass  das Geheimnis  SO gut gewalirt 
wordell ist Breilich lassen auch die zeitgenössischen  Quellon  G) 
und  die  umfassenden T"~r~i~ht~massre~eln  ,  \velche  nach  der 
Entdeclcllng  gehoffen  wurden,  auf  eine  iveit~  Verbreitung 
schliessen. 
Die  Ver~c~worenen  hielten  mehrfach  Z~samm~~l~i~~ft~ 
-ab,  und  es wurden dann auch zwei Ha~iptloute  gewählt,  derOn 
einer der  schon  oft  genannte  Josz Frih  war.6)  8. 
ie  sollten  die Führung in  dem  zu  erwartenden  Kampfe  übernebnlon, 
1) Iteu er seit auch.  dass  eyn her myt Iielttum  un der 
ridt  Janssan, Frankfurts Peichscol~respondonz  11, 2. 667, 
2) Marino Sanuto. I diarii Venedig  1880.  IV,  262. 
3) Hertzog, Edelsasser Chrouik 8.  164. 
4) Brentz b.  Mone,  Archiv lI, 168. 
5) Trithemii Ann.  Hirsrug. 11.  L89. Brell& a. 
0,  6')  Breiltz a.  a. 0. sagt Von  Josz  Pi.itz: 
den mall und  kein  and0i.n  noch  ziir zeit  mab.  scllßhßn da  buntscbiich~  llrubtmanli 
gernesst  sein.  anfenger 
sie  sollten in allou  Streitigkeiten  Recht  sprechen, ihnen soll- 
ten  alle aufs Wort gehorchen. 
Sodann beschloss  man  eine Fahne  in Basel  verfertigoll 
zu  lassen, denn  es war  bei unserem  Bundschlth  natürlich 
ein  militärisches Vorgehen abgesehen, und  ohne ein Feld- 
zeichen konnte man sich dieses nicht vorstellen.')  Die Fahile2) 
sollte  blau  und .rveiss soin  und  auf ihr  das Bildnis  des  Ge- 
kroiizigton,  zu soiner  einen Seite ein Bundscliuh  als  Zeichen 
des  Bundes,  auf  seiner  anderen  Seite  ein  Bauer,  knieoud  -- 
uit gefalteten  Händen  und  über dessen  Haupte die Worte: 
Nichts  dann die Gereclitigkeit  Gottes. 
Was nun  die  Zwecke  und  Ziele  unseres Biindsch~~lles 
anbetrifft, so ist vorerst zu bomerh.en, dass uns ein programln, 
etwa  ähnlich  denjenigen, velche die Bauernhaafen im ErOSSßn 
Bauernliciege ~lilfstellton,  nicht überliefert ist; wohl aber wissen 
wir  von  den ~estrebun~eu  einiges  aus  den Urgichten*)  ge- 
fangener Angehöriger  des B~indschulies. 
Den Btpdschuh, so lautet der 1. Artikel derselben, hgttall 
sie hauptsächlich in der Absicht begonnen, damit sie nachller, 
an  Zahl vermehrt, zum Kriege  geeignet  schienen  und 
im  Stande  soin  Icönnten,  jedes  Joch  der  Knechtschaft  mit 
Gewalt  absuschiittelll  und  sich jedwede  Freiheit nacll Art der 
Schweizer mit  den Waffen  211  erwerben. 
1 
2. wurde jeder,  der zu ihrem Vorhaben @schworen hatte, 
zuerst  angehalten, fünfmal das Vaterunser mit  dem Gruss der 
8nge14)  zur Ednnerung  an  die  fünf Hnuptwunden  Christi 
mit  gebeugten Knieeil  zu sprechen, .ZU  dem  Zweck,  dass Gott 
ihrem  Vorhaben  z~r  oerechtigkeit  günstige11 Erfolg schenkeu 
solle. 
1) fiaan  lmnn sich tibo&aupt  eil10 Bauernerhebung in  jener Zeit ohllo 
ein p&hn~ßin  gar nat  dßilkßn, vgl.  z.  B.  welche 
das  Beschaffen 
des F%hnlßins  beim Bundschuhe zu  Lehen  machte, und  doch 
auf dassßlbo nicht verzichten.  Schreiber a. 8.  0. S. 47 
2)  Trithoiiiius  a.  IL. 0. 
~~ith~~  fasst  diesell,ßn  in 13 Artikel,  Sinlonis  fegt  noch  siileu  -,  - 
14.  hin^^^. 
4)  robicum!  Hßrt.mg hat statt dßs fDLfmaEgß11 Vateri 
unser 'fuiif  Ave hariu. Y.  bestimmten  sie  sich  als Schutzpatrone  die Jungfrau 
lIaria und  St. Johannes.  Als  Erkennungszeichen  unter ein- 
ander bestimmten  sie folgendes :  Es fragte  ein  Angehöriger 
der Qerschwörung,  wenn  er  wissen wollte,  ob  ein  anderer 
auch derselben  angehörte,  diesen:  ,,Was  ist  eiich  für  ein 
WesenPL  Antwortete der  Gefragte:  ,,Wir  mögen  vor  den 
Pfaffen  nicht  genesencL  I),  so  bekannte  er  sich  als Mitver- 
sch worener. 
4. war  ihre Absicht,  jede  Obrigkeit  und  Herrschafk  %U 
vernichteil,  und  sie  hatten bestimmt,  so  bald  sie zahlreich 
genug wären, gegen  alle  in  hellen  Haufen  mit  der Fahno 
vorzurücken  und  alle, die sich ihnen widersetzten,  ohne Er- 
barmen  zii  töten. 
5. hatten  sie beschlossen  in  die Btudt  Brnchsal, welche 
zum  Bistum  Speyer  gehört,  einnidnngen,  in  der, ~vie  sie 
sich rühmten,  die Hälfte  der  männlichen  Einwohner  mit  bei 
ihrer  Qel'schwÖrlUlg  sei.  Wenn  sie diese,  wie  sie hofften, 
leicht in Besitz genommeii  hätten,  wollten  sie, alles verwü- 
stend, Weiter vorrücken gegen  die Markgrafschaft Baden. 
6.  hatten  sie  beschlossen,  die  aiitell  der  ~lö~ter,  ~om- 
und  Stifiskirchen, zugleich  auch  der  GeisWiohon  im ganzen 
Umkreis  ZU  plündern  iuid  nach  ihrem Willen  unter  sich  ZU 
teilen ;  sowie auch einen Teil der Beute zur Qermehrong und 
besseren  Ausrüstung  ihrer  Streitkräfte  Die 
Diener  der  wollten  sie erniedrigen, und dadurch  dass 
töteten und verjagten, die Zahl derselben verringer& 
7.  hatten  sie  unter  einander  vereinbart,  dass  sie, zur 
Verwüstung  des  Landes  in  genügender  N~~~~ versamn,elt, 
1) Es scheint mir diese  Fassung die  urs~ng]ichere. Die  andere : 
,#Wir mögen  den  end  dem  Adel  nicht  genesen,., bt wokl 
erst nach dieser  entstanden, indem  die  L 
QU~Q  bei  sich  bedachten,  dass  ja  der B~ndschQh  sich  auch gegen die Adligen richtete.  Doch ist 
diese zweite Fassung schon während des B 
estehßns  des Bundschuhes  im Um-  lauf gßwßsßn1  wie aus dßr  Angabe bei 
~e~C~sColTesPondenz  U,  % 8.  667 hervorgeht.  Nicht zu billigen ah  scheint ms 
Verfahren  Jans8en8, welcher  den Erk%nnun€Pspruch der Bauern zu ~~h~~ lh13, 
etwas anders lautete,  bei  seiner Erziihl  Mg  Bundschuh  1602 citißrt, 
ohne dies  zu  ern%bnen.  Janssen,  Geschichte 11, 40~. 
nicht länger  als 24 Stunden nach err~ingenem'  Siege an einem 
Orte  verweilen  durften,  sondern sii  immer  weiteren-Unter- 
nehmungeo  aufbrechen,  bis  sie  alles  ihrer  Versch~vör~~ng 
iintervorfen hätten. 
8.  Si0  setzten  so  grossos  Verbauen  auf  ihr Vorllabell, 
weil  sie schon für ganz  sicher  hielteu,  dass,  wenn  sie  erst 
einmal zum I(riegszuge  zusanimengokoninieu wiiren,  niemand 
von  den  gemeinen  Leuten  ihnen  vidersteheii,  sondern  alle 
Baiierli aus Gebe  ziii.  Yreihoit  freiwillig,  nicht  gezwllngen 
in  ihre Gemeinschaft  kommen würdonl). 
9. W unter ihnan beschlossen weiden,  aniYreitag,  dem 
Vorabend  des  Georgentages,  Freitag,  den  22.  April]  in%@- -- 
samt ziisanlnlen  zu  kommen  und  am  folgenden  JfOrgell in 
aller  Fr.ühe  die  Stadt  BBruchsd  init  g~waffnoter Hand  Zu 
nehmen. 
10. n.nr  ihr Qomehnlen  gegen  die Klöster,  Bischofs- und 
Stiftskirchen und den ganzen Clems gerichtet.  Dieso  hatten 
sie  b~schl~~~~~,  aller  @.iter  zn  berauben  und 
Berrschaft  zu ullterdriicken,  als  auch beabsichtigteu  sie,  zills 
und  Zehnton weder  den  &istlicholl,  nocli den Fürsten, noch 
den Herren zu geben. 
11. war beschlossen worden,  sich durch  Krieg  und  mit 
WaffengeiTalt  jediuedo  Eroiheit  zii  verschaffcll  hfid  daruf 
niemandes  ~errsell&  dulden,  den  Fürsten  kein"  Zins 
Zu  geben, noch  zehnten, noch Steuern, noch Zoll 
etwas Anderes,  sonderil  man  wollt0  von  aller  Last der Ab- 
gaben  ggnzlich frei sein. 
12.  sollte Jagd,  lpischerei, Weide,  Wald  und  alles,  Was 
<lern  Privatgebrauch  der  Fürsten  zu dienen  pflegte,  der  Ge- 
samtheit  zurüclrgegeben  werden,  so  dass  es jedein  Bauor frei 
1)  =ie bussage  bei  Janssen,  ~ranitfurts  ~teichscorr. Ir,  B  S.  667: 
,,Itßm wan gesprochen wurdt: 
welcher  dan nit uff will  siu, 
dem soll  halss  abachnid~n &der stßcheh"  scheint  damit 
kßinßwegs  in ~derSPruch  ~tehen;  da man dieses  auf  Bundscliuli geschworen, 
jenigen  Ieute beziel~en  kann, wclchß Q$$,  Wghßit  zuiickbMben 
dann  aber,  als  es  zur  That kommen 
wollten.  3 stände, zu jagen  und  za fischen,  wann  und  wo  er vollte, 
ohne  Hinderung  der  Verboto  irgend jemandes.  - 
13. beschlossen sie in starker Schaar vorzuriicken,  zn@rst 
gegen  die Markgrafschaft Baden, dann gegen  den Bischof von 
Speyer, gegen  die Mönche iirid die  ganze  Geistlichkeit rings 
umher.  Und  wer ihnen Widerstand  leistete,  sollte  ohne Er- 
barmen  getötet  werden, gleichsam  als ob  er der Gerechtigkeit 
Gottes zuwider,  ungehorsam  und  aufriihrerisch wäre. 
14. hatten  sie auch einen Anschlag  auf  die ~tscdt'  Speyer 
gemacht,  um  dieselbe  mit  Gewalt  einzunehmon  und  nicht 
allein allen  Geistlichen, sondern  auch den Weltlichen,  welche 
sie  ans  der  Bürgerschaft  aui reichsten  und verniögend~tcll 
schätzten, das Ihre  zu nehmen. 
Oberblicken  wir  nun  diese  Urgichten,  so  finden  wir, 
dass  denselben  eine  sachgemässe  Anordn~ing vollkomen 
fehlt.  Doch  kann  dies  nicht  überraschen,  da  wir  ja,  wie 
boreits erwähnt, nicht ein ausgearbeitetes  Programm vor uns 
haben,  sondern  nur die  Aiissagen  einzelner  gefangener  An- 
gehöriger  der  'Verschwörung,  der  besseren  Obersicht wegoll 
in Artikel  xiisammengestellt.  Daher  müssen  wir  auch  die 
iurinnigfacheil  Wiederholungen  entschuldigen. 
Schauen  wir nun  auf den Hauptinhnlt  der Iforclerungoi~, 
so ist er  etwa folgender:  Streben nach unbedingter  Preihoit, 
Vernichtung  aller  Obrigkeit  und  Herrschaft, an7-  ~ie  h  ung der 
Kirchengüter  und Verteilung unter die Masse  der  yer~chwo- 
renen, Ve~ingerung  der  Zahl  der  Geistlichen, Befreiung von 
allen Abgaben  und Zehnten  an die Kirche und die neltlichen 
ürossel1, Aufhebung aller Sondervorrechte des Adels in Beziig 
auf Jagd,  Pischerei,  Weide,  Wald.  Alles  dies wollten sie mit 
gewaffneter Halid  zu '3rlallgen  suchen lind alle, die sich ihllen 
lvidersotzten, ohne Erbarmen töten.  Diese 'Jjlordeningen  eilt- 
halten  allerdings  manches  Absiirde ; man  kann  sich  llicht 
recht vorstellen,  Xvi~ sich  die  Bauern  das  Bestehen  eines 
Staates ohne jeda  Obrigkeit  dachten ; auch die communistischo  1 
Idee von  der  Qorfeilung der geistlichen aiiter unter  die v~~-  I 
sclmorenen, und  besonders der Inhalt des 14. ~~bil~~l~  geben 
sich  der  AUS~VUCIIS  erllititer, iillbesonnener  ~~i,j~~~~l~~~ 
0 
zu erkennen.  Doch müsse11 mir  auch hier ~vieder  bedenken, 
dass  wir 'nur Aussagen  einzelner  Bariorn  und  nicht  einmal 
des  Haupträdelsführers  - denn  dieser  war  entkommen - 
vor  uns haben,  und  dass wohl  die  meisten  von  diesen  ihre 
Persönlichen  Ansichten  von  der  Sache  angegeben  haben 
werden.  Jedenfalls  lilsst  die  Organisation  des Bundschiihes 
schliosseu, dass auch tiefer blickende Lento  don~selben  ange- 
hört  und  ihm  BJoinung  zur  Geltung  gebracht  haben.  Das 
Ankuiipfen  von Verbilidungell  sowohl  niit  den  Einwohnern 
von  Bruchsal, als auch  mit den  Schweizern,  das  Bestreben, 
in  erster Linie  eine befestigte  Stadt  zn  erobern,  dainit  man 
Jvenigstens einen Stiit~ppunnkt  fiir die ferneren Unternehmungen 
hätte, die  Verwendung  wenigstens  eines  Teiles  der Kriegs- 
heilte  zur  Vervollständigung  der ICriegsausriistung, vor allen1 
aber  die Bestimmung,  nicht  länger als 24 Stunden nach  er- 
iiingeoem  Siege  an  eillern  Orte  zu  verweilell,  sind h- 
reichende  Anseichen  davon  Auch  das  religiöse  'Beiwerlc, 
die täglichell  Gebete,  die Wahl der  Jungfrau ?darja  und  des 
St Johannes  als  Schutzpatrone,  die  Aufschrift  der  Pahne: 
,,??ichts  dann  die Gerechtigkeit  Gottescc,  Was  alles  besonders 
auf das Gemiit  des gemeinen Mannes  oinwirken  sollte, lassen 
dies  ~chliesse~. 
Der  Iiihalt  der  Wrdomngon  ist  keineswegs  neu,  denn 
Schon im Jahre  1493 hatten  die  Blsasser  Bauern Ähnliches 
T%rlangt,  wie  denn  iiberhaiipt  diese  Bewegung  auch  sonst 
nianchos  der  speyerer Analoge  bietet,  so  dass man  wirklich 
auf  den  Gedanken kommen  lcann,  der Bundschuh  im Bistum 
Speyer  sei  &eichsam  die Fortsetzung  des  Blsasser,  ~velche 
die  boiden  hingerichteten  Häupter  desselben  Hans  Ulman, 
Biirgermeister  zu Schlettstadt, und  Claii~  zigler vorahnend in 
Aussicht  gestellt hatten').  Hier  finden  sich  schon  die  For- 
1)  ohionik  paternus BQ~~Q*  iim  Gode historiquß ßt  di~lomatiquß 
dß La  vi~le  de stsasbourg  I, 105.  Flans  Ulma~  burgßrmßister  ward ge- 
fierteilt  ~~~~l  dshp er  geflohen  W",  und  claua  Zider "  Schlett- 
stadt.  sagt,  dass diessß beidt  an JNn  lettstßm enden hatten  gß- 
sell~ochßn  der bundtso~~~l  ein furgang haben, 6s stundt lang Oder  kusF 
Üboi  dell  Bl~ndscll~~h  ~gl.  aossßrdom  HQ~~o~,  XWasser Chron~k deriingen Zoll;  Ungelt und andere Beschwerungen abzustellen, 
Steuer nur nach Belieben  zu zahlen,  auch  hier  das vorgehen 
gegen  den  weltlichen  Besitz  der  Geistlichen,  welchen  sie 
höchstens eine Pfründe von  50-  60  Gulden  lassen  wollten, 
sowie  die  Bestimniung,  die  Klöster  abzuschaffen  und  den 
herrenlos  gewordenen  Besitz der  Geistlichkeit unter sich  Zu 
teilen.  Auch  die Elsasser  Bauern  hatten  als Bundeszeichen 
eine . ]Fahne  mit  einem  Bundschuh  führen. wollen,  auch  sie 
hatten  Verbindungen  mit  den Eidgenossen  nnziilrnüpfen  gß- 
sucht,  ued schliesslich hatten  sie,  wie  die  Speyerer  Bauern 
Bmchsal, das feste Schlettstadt, mit dessen Bürgern  auch sie 
im Einverständnis  waren, einzunehmen beschlossen. 
Doch  kehren  wir  nun  zum  weiteren  Verlauf  unseres 
Bundschuhes  zurück.  Aufs  festeste  waren  im  tiefsten  Ge- 
heimnis  die  ]Fäden  der  Verschwörung  überall  angekniipft, 
niemand  von den bedrohten Be~~ohnorn  des Bistums  Speyer 
ahnte  die  Gefahr.  Sogar der  Tag  zuni  Losbrachen  war,  wie 
im 9.  Artikel  erwähnt, auf  Sonnabend, den  23. April,  festge- 
setzt;  doch  war  derselbe  daun,  da  die  BiIndesfal1ne noch  1 
nicht  -fertig gestellt  war,  bis  auf  Pfingsten  [15,  Mai]  ver- 
schoben wordell').  Da regte  sich  das  Geivisson eines armen 
Nannes, LUX  Rapp mit Namen,  aus der Markgrafschaft Baden 
gebiirtig, welcher n~ich  dem Bundschuh gescllworell hatte2). 
In der  Woche valn  3.-9.  April kain  er  nach Udenheim  und 
entdeckte  den1 Bischof Ludwig und  dessen Hofmeister Hart- 
maun  Fuchs  von  Dornhoim  die  Verschwörung  des  Bunda 
schuhes.  Anfangs glaubte Inan  ihm  nicht,  sondern hielt  die 
ganze Sache fiir erfu~leu.  Nach einigen T~~~~ aber kam 
Rapp  wieder  mit  der Bitte,  seine  Warnung  doch  ja  nicht 
ZU verachten und  llannte sogar den Namen  eines der H~~~c 
leute,  nämlich  den  Josz  Friteens  von  untergrombach, 
deicher Zeit kam  auch noch  von  anderer seite eine  ähnliche 
Warnung. Der Bauer Michel 
nämlich zu seinem 
1)  Jmssen.  hanlfurt8  Reichsco~~ea~ond~~~  11,  2.  9.  561.  ~~~h 
hier ist  wieder  an  erkennen,  wie  grossen  W 
Bundesfahne  legten.  ert  die  Baiiern  auf  eine 
2)  Brentz  bei Sfone, Archiv 11, 165 f.  und  Simoni8 Q.  189. 
Erßiinde, dem Bürger von Udenheim Teobalt,  und  versuchte 
diesen  ebenfalls für  die Verschwörung  zu  gewinnen,  indem . 
er ihm  noch  mehrere  der Teilnehmer  nannte und besonders 
auch den Anschlag  auf  das Schloss  von  Obergrombach  ver- 
riet.  Teobalt  aber lies~  sich nicht überreden,  sondern iiber- 
sandte die Nachricht  sofort  an  den  Amtmann  im Brucl%& 
Peter  Nagel  von Dirmsteiil,  welcher  es sofort an den Biscliof 
Ludwig  weiter  berichtete.  Um  dieselbe  Zeit  schrieben  auch 
der  Bischof  von  Strassburg  und  der  Markgraf  von  Baden,  , 
welche  ebenfalls  von Lux Rapp die Nachricht erhalten hattenq 
an den Bischof  Ludwig und warnten ihn1). 
Dem Bischof  kam  die Angelegenheit  nun  doch bedenk- 
licher  vor,  lind  er  gab  den Befehl,  Josz E'ritz  von Ulltor- 
grombach,  sowie die beiden Schlosslcnechte von ~bergrombach 
zu verhaften.  Doch misslang dies.  Dem einen der gefangenen 
Schlossknechte  nämlich, Bernhard  mit  Namen,  gelang es, Zu 
entfliehen,  und  er  warnte  Josz  qitz, so  dass  dieser  auch 
Gelegenheit  fand,  zii  entkommen.  Allmählich  wurden  auch 
an  anderen  Orten  Anhänger  des  Biindschuhes  gefängich 
eingezogen,  und  auf  der  Folterbnnlr  bekannten  sie  den 
$Wmn  Anschlag. 
Bischof  Ludwig  meldete  niin  sofort  an  Lud~vig,  den 
dtesten  Sohn  des  Kurfürsten  Yhilipp . von  der  Pfalz,  da 
letzterer in dieser Zeit in Bayern  war,  die Entdeclcung8) .und 
f.?i*liess  atich  eine Warnung an die Stadt Speyor, sowie an die 
benachbarten Fürsten und Herren.  Zugleich  wurde  auch  das 
Ergebnis  des  Verhörs  an  den  Kaiser  übersandt,  welcher 
ckdurch  aufs  heftigste  erregt  wurde.$)  Mit  den  strengsten 
Strafen befahl er gegen die, welche schuldig erfunden wurden, 
vonugehon,  damit ein  warnendes  Beispiel  ~fgestcllt  würde 
und  andere  ähnlich&  Vorndhmen  abgeschreckt würden. 
Alle.  welche  zu dem  Biindschuh  geschworen hatten,  sollten, 
7 
1) Lux Rapp erllielt als Belohnung von Ludwigs Nachfolger, Biscbof 
Philipp, ,eine  Stlihlbriiderpfrunde ZU  Speyer.  (Nachtrag von  2.  Hand in 
Brentaens  Bericht).  Von  Bischof' Lud\vig  hatte  er  schon  jahrlich  4 
ould,/ßsntQ  und  ein Hofkleid.  (~emlin~,  Geschichte 11,  205.  Anni.) 
2)  Brentz  a.  a.,  0. 
3)  Trithem S:' 591. falls  sie  16 Jahre  alt  waren  und  aus freiem  Willen  den 
Schwur  geleistet  hatten,  hingerichtet  werden,  ebenso  die, 
welche  anderen  den Eid  abgenommen,  sowie  die,  melche 
iiberhaupt dem Bundschuh  Rat und Vorschub geleistet hätten. 
Und  zwar  sollten  sie  lebend  gevierteilt  und  ihre  Habe 
confisciert werden.  Und  zu noch grössorem Schrecken fiir die 
iibrigen  sollten  auch  ihre  ~indor  aus  dom  Lande  vorban~lt 
werden.  Die Hauptleute aber und Urheber der Verschwöruiig 
sollten  vorher  noch  an die Sch~vbnze  von  PfercIen  gobundon 
~ind  so  zum Richtplatze geschleift werden.  Pür die  Übrigen 
bestiniiiite er je  nach  der  Grösse  ihres  Verbrechens  noch  be- 
sondere  Strafen.  Doch  haben  dieselben  mit  dieser  Strenge 
wohl  lraum  zur  Aiisfiihrung gebracht  werden  können,  donn 
es ~viirde  dadurch  ja  eine Verödung  in1  Bistiim  eingetreten 
sein, da in  maiichh Ortschaften fast  die ganze  Gemeinde in 
den  Bundschuh  gcsch~voren hatte.  Doch  erschien  es  auch 
keineswegs  ratsam,  die,  yelche  gefänglich eingezogen  waren, 
strafios  davon  Iromnien  zu lassen,  denn  dies  hätte  niir  ziir 
Stärkung und Gäftigiing ihres  leichtfertigen  AnhRngos und 
Schwächung  der  obrigkeitlichen  Autorit&t  gedient. 
Darum  schrieben  auch  um  10.  Juni  1502 1)  die  auf  dem 
Tage  zu  Schlettstadt  versamnielten  Botschafb des  Köiligs,, 
der Biirsten,  Herfen  und  Städte  an den Bischof Luclmig, er 
solle alle die1 welche er des Bundschuhes wogen im Gefängnis 
habe,  keineswegs  ungestrdt  entkommen lassen,  sondern  sie, 
ob  sich ihr böser Wille  öffentlich  erfunden  habe,  oder  nicllt, 
ihrem Vergehen  gernäss bestrafell. 
Die  Gefangenen wurden  denn auch  zu Bruchsal,  Uden- 
heim,  Nüngoltzheim  vor  Gericlit  gestellt,  und  etliche  von 
ihnen  enthauptet  und  gevierteilt  und  an  den  Strassen  auf- 
gehängt,  andere der Wger  beraubt und des Landes verwiesen, 
noch  andere  an Leib  und  Gliedern  geschont  und  an ihren1 
Vermögen gestraft, je  nach der Schwere von  einzelnen 
Vergehen,  und  ob  or  gezwungen  oder  froirillig  zu dem 
Bundschiui  geschivoren hatte.  Es wurden  10 mit  dem  ~~de 
1)  Mossmann,  Cartulaire p.  396. 
bestraft,  drei  aus  dem  Lande  gewiesen  und viele  an ihrem 
Vermögen gestraft,  so  dass im ganzen  etwa 100 als  schuldig 
erfunden  ~vurden.  1) 
Wir  können  schon  aus  dieser  geringen  Zahl  der  Be- 
straften  entnehmen,  dass  die  Nachforschungen  nicht  allzu 
oifrig betrieben ~ordon  sind, und  dass man vielen Gelegenheit 
gegeben  hatto,  sich  durch  lieimlicho  Pl~icht  der  Strafe  zu 
entziehen.  Besonders  viel0  aus  'den  Dörfcru  Jöhlingen, 
Ober-  und  Untergrombacli lvaren  auf  diese Wso  entflohen, 
darunter maiiche,  irolcho sich niir  aus Eiiifalt und Univissen- 
heit  zu der Verscliwijrung  hatten verleiten lassen.  Ihre AW- 
hörigen  ivandteii sich nun am 2. September an das  SpWerer 
Donicapite~  mit der Bitte,  bei  Jeni Bischof  dahin  zu mirken, 
dass  diesen,  weil  ihre aiiter unbebaut und ihre Xinder  ver- 
lvztiset  und  ollne  Ewiehullg  iväi.en,  Amnestie  erteilt wiircle. 
Diese gewährte der Bischof denn auch, als er am 8. SCpteder, 
dem  Tage  der Donlmveiho,  iiacli  Speyer  kaiu,  iind  die  Eilt- 
floheneo  ]<ehrten zu illre11  Angehörigen  ziiriicl~.~) 
Um  aber  trok  der  Entdeclrung  ein  Ausbrochen  der 
~orschvöruiig  vorhilidorn,  ~vurden sogleich  die  ~ln- 
fassondsten  Vorsichts~~ssregeln  goh0ffeli.  Schon  39. 
April bcschlosson  clio  Abgesandten  des Königs,  des Bischofs 
von  Strassbbrrg,  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  des 
von  und  Bits&,  sowie  der StÜdtc Sti.lssb\ll?$,  Hagenai~, 
Colmar,  schlottshclt,  Weissenb~rg, Ober-Eh~heinl,  Kaisers- 
barg,  &Jiinster, Dfircaainl, Itosboini  folgelldos :  9 Alle Herreli 
und mte  sollten  in ihren Gebieten und Hel~schafien  Befehl 
gebeil,  sich  mit  Amtleuten,  Proviant,  Gescllütz,  Pförtnern, 
vächtern  und  anderoll  notdürftigeil  Dingen  sofort  zu ver- 
sehen.  yerner  sie ihrOn  Amtleuten  und  Untcrthanen  - 
den  ganzen  ~~,~d~l 
und  ihnOn  gebieten, 
gerüstet  zu halten  und, falls es notwendig  näre, ohne Verzug 
auf mündliche  schriftliclie Vefkündigw4'  oder  Anzeige 
-.  -- --  - 
1) Brenta u.  a. 0. S.  167  f. 
2)  Simonis S.  188. 
3)  Janssen,  Fyaokfurts  RdCllscorr. 11.  2.  S.  667' durc.h  Sturmläuten  einander  zu  Hilfe  zu  eilen'  und  sich 
dessen in keinen1 E'alle  zu weigern. 
Auf  einem  andern  Tage  zu Schlettstadt,  am  10. Juni 
1502, wurde  dann  aufs gonaiieste bestimmt, in welcher Weise 
dia  gegenseitige  Hilfeleistung  geschehen  sollte ,I)  'nämlich 
wenn  sich ein Aufruhr im  Sundgau oder  anderen  Gegendßn 
von  dem  Blauen  Berg  bis  an  den  Landgraben  herab  und 
auch  oberhalb  dieses  Bezirks  erhijbe,  so  sollto dies  unver- 
züglich  durch  den  Landvogt  zu  Ensisheim  allen  in  diesQm 
Bezirk  Wohnenden  gemeldet  werden  und  weiter  durch  die 
Stadt Oolmar  dem Bischof und  der  Stadt Strassburg und allen 
dazwischen Liegeeden, vom Strassbiirger Bischof der Herrschaft 
Lichtenberg,  dem  Unterlandsogt  im  Elsass  und  der  Stadt 
Hagenau  und  von  diesen  wieder  der  Stadt  Weissenbiirga 
Piir  den  Fall,  dass  ein  Aufruhr  unterhalb  des  erwähnten 
Benrkes  entstände,  SO  sollte  durch  die  Stadt  colmar  deol 
Landvogt  Ensisheim, dem Herrcn  von Rappoltzstein,  den 
Amtleihn 211 Rufach, Ciinszheim, Richonweiler und San1ltpult, 
R"C~  den  Sradten  Mühlhausen,  Kaisersborg,  Münster  und 
Piirc1Choim,  ~0wiß  dem  Bischof  von  $trassbu&  und  von 
diesem  ~viedßr  in  dorselbeu  Weise,  wie  oben  geschriebeii, 
\ 
In  (hnlichor  W0iS.o  sollte  auch  die  JyJel[aldullg  statt- 
gndsn,  sich  etwa  an  2  Orten  zugleich  oberhalb  iiiid 
unterhalb  des. Landgrabens Empörungen  zeigten. 
Auf  dem ersten  Schlettstadter 'Jage  war  ferner  der  Be- 
schluss  gefasst wordm, alle Lands- und Bao~rs~echto,  ivelchc 
im  Land ~~Uerliefon  und  keinen Herni  oder Dienst  hättel1, 
und  andere,  die keinen festen  Wohnsitz  hätten,  sondern  im 
Freien  zu 
pflegten, nach ihrer Boimath zu weisen 
und  wieder auhiinehmen, ebenso auch  die jungen  und 
baftigen Bettler, welche wohl arbeiten könnten,  pernei.  sollte 
man Beamte im  Lande  umherstreifen  lassen,  welcho  darauf 
sehel1 sollten, dass das Land in &ieden  bliebe,  und  ivolche 
1) Mossmann.  Caitulaiie  n  RQK 
-  E.  -V"i  Auch  dßr sßh~gbische  Bund hatte schon rorh~r  vorkohrongen gagen 
atwaigß Empörungon des  gemeinen Mannes getroffen am  10. 
Dipfel. Urkunden  I.  463  £  pril 1502 
alle  verdächtigen  Leute verhaften  sollten.  Berner  sollte  für 
alle Wirte  und  Gasthalter  eine bestimmte  Stunde  festgesetzt 
werden, nach welcher  sie  nicht  mehr  Getränke  einschenken 
und Kartenspiel dulden durften.  Auch sollten alle Unterthanell 
eidlich verpflichtet werden, niemals ohne Urlaub, Wissen und 
Wollen  der  Obrigkeiten  auf  Keisen  oder  in  den  Krieg  ZU 
ziehen.  Wer 'dagegen  iingehorsm wäre, sollte wegen  Mein- 
eides bestraft werden. 
Diese  Besohlüsse  sollten  die  Vertreter  der  einzelnen 
'Städte  unverzüglich nach Hause berichten  und innerhalb von 
6  Tagen  dem Bischof  von  S'massburg  Antwort  zi~schicken, 
ebenso sollte  auch den zufällig  nicht  geladenen  Herren Mit- 
teilung gemacht  werden. 
Am  30. Mai wurde  eodann  auf  Befehl  des Königs  Edaxi- 
milinn  in  Heidelberg  eine  Versammlung  niehrerer  Bürsten 
mit  dem  Pfalzgrafen  Philipp  abgehalten  und  hier  ebenfalls 
Vorlrehrungen  gegen  etwaige  Empör~ingen  der  Bauern  ge- 
troffen  1). 
Am 24. Juni sogar noch auf dom  B~ndestago  zu ulln lioss 
Max, obgleich von einer bewaffneten Erhobung der Bauernschaft 
nach der Bntdeckung des Bundschilhes  nichts  bemerkt  Tvar, 
bei  dem  scliwäbischon  Bund aiifrageri,  ob  derselbe  wohl F- 
neigt  wgre,  falls  sich  et<vas begeben  sollte,  ihm  Hilfe  zu 
leisten.  Diese wurde ihm auch  zugesagt2). 
~~~h  sieh  keine  Spur  von  ~rhebungen;  der 
Hauptcädslsführer  und  Anstifter  der  ganzen Yerschnöning 
Josz  prits war  Den Fürsten, Herren und Städten 
war „  für  diesnial gelungen,  die Freiheitsgelüste d"  Baiierll- 
schaff zii  und diese in noch schlimmere Knecht- 
schaft herabzudrücken. 
Die  Gedanken unseres Bundschuhss  Waren  aber keines- 
wegs  ausgerottat~l,~  Josz  Blitz  hatte  sich  zunäcllst  wahr- 
1)  Trithein S.  591. 
2)  Klüpfol,  S. 469. 
8)  ~it  der &.heboog  der ~otteshauaioute  Von  OchscnIlausßn, iv~loho 
spaer,  im Sommer  1502. zuin  Ausbruch  kam.  lssst sich  ein Zu- 
sammenhang umßros  Buu&chuh~s  nicht nachwokon.  D~QSQ~~Q  war loßaler scheialich nach  dem  Scliwarzwald gefliichteti)  und  dann  in 
dem Dorfe Lehen bei Breibug niedergelassen 9. Hier suchte 
er bald  wieder  einen Bundschuh anznregeii,  der naturgemtiss 
init  dem  Speyerer  grosse  Ähnlichkeit,  sowohl  in den  For- 
derungen,  als  auch  in  der  geplanten  Ausführung  besass8). 
Doch sind die Forderungen' hier  meistens klarer und  durch- 
dachter,  wohl  weil  man  die  Unmöglichkeit,  die  Speyerer 
Forderungen  durchzuführen,  eingesehen  hatte.  Herren und 
Obrigkeiten  rollten die Lehener  Bauern  ebenfalls  beseitigen, 
jedoch  clio  boiden  höchsten  Gewalten,  Kaiser  und  Pabst, bo- 
stehen lassen, wohl nur aus  dem  Grunde,  dass nicht  völlige 
Anarchie  einreissen sollte.  Die Zinkiinfte der Priester sollten 
beschränkt  werden, jeder sollte nur eine Pfründe haben.  Die 
so gewounenen Einkünfte sollten  dann ganz  zur Wrtsetzung 
des Krieges  benutzt werden4).  Preilich  zeigen  andere  For- 
derungen noch  ganz  den Standpunkt von  1502, z. B. die, dass 
.Holz, Wasser  und  alles Qe~vild  frei sein  sollte, 
Deutlicher  noch  zeigt sich der  Zusammenhang  mit  dem 
S~e~erer  Aufstande  in  der  Organisation  des  Bundschuhes. 
Oberallhin  entsandte  Josz Wtz seine  Emissäre,  welche  das 
B~l~ernv~llc  goiuinllen  sollten;  auch  scheinen  Verbiildiingen 
mit den Schw€'izau  a'hgelrniipft zii sein?.  Die &hne,  welche 
-----W-  UV.2. 
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1) Schreiber S.  4: 
-- 
3) vgl.  darüber Schreiber, wo  besonders die  Beilagen  ~vertvoll  sind, 
und Pamphilus  ~engen'bach,.  hec V.  Kar1 Goedeke.  S.  23  ff.  S.  386  R. 
8.  392 ff.  Y. J46 ff.,  sowie den in Verse gebrachten  Bericht von  Genpen- 
bei  V.  Liliencron, die historischen Volkslieder der Deutschen  vom 
13.-16.  Jahrh. iiI. 133 ff  - --. 
4)  Pamphilus keng-eibach S. 395. 
Das ü)kig  solt dann also rein 
Dem pundtschuh werden in gemain, 
Daqit geschaffen11 ir gefiege 
und  b~ochen  zu des buntsahochs kdege. 
5) Pamphilus Qengenbacli S.  390 
sie  nach  vielen  Bemühungen  endlich  erlangt  hatten,  zeigte 
den  Biin<lschuh und über  demselben  ein  Crucifix,  sowie die 
Jungfrau  Haria und St.  Johannes,  welche ja  auch  schon die 
, 
Schutzpatrone  der  Speyerer  Verschwörung  gewesen- waren. 
Das Erkennungszeichen  zeigt  grosse Ähnlichkeit  niit  dem in 
Spoyer gehabteh, ja  nach  der  Aussage  eines  der  Verschwo- 
renen su  Lehen, Jacob Huserl), sei derselbe Spruch, der früher 
in  den  uiedoron Landen gebraucht  worden sei, von Josr  Fritz 
1  lind  andoren  vorgeschlagen  worden.  Doch  sei derselbe noch 
nicht  endgiltig  angenommen  worden.  Auch  hier  finden  wir. 
das Bestreben, eine feste Stadt einzunehmen, und ZW"  Frei- 
biirg.  Auch hier  war in gleicher Weise beschlossen  vorden,  :  alle, welche sich wider ihrvornohmen setsten, tot zii schlagen2> 
I  ,  Schliess]iCh kann  das  vielleicht  noch  als  l?artlllelo  mit  dem 
' 
Speyerer. Bundschuh  angeseheli werden,  dass  auch  hier  die 
~orsch~vörung  elitdeclit  wurde,  ehe sie  zum Ausbriich  Iram, 
lind  dass  es hier ebenfalls  dem  HanptrPdelsführ~r  Josz  Fritz 
zii eiltkommen gelang. 
Lange  Zeit  hören  wir  von  JOSZ  Fritz  nichts  mehr,  nur 
im Jahre  151'7  wird  erwähnt,  dass  er sich  zu Zurzach,  auf 
schweizerischeni Gebiet dicht an der badischen Grenze gelegeil, 
aiimaltes).  Sein rastloser  Geist liess sich  aber  selbst  durch 
das zweimal fehlgeschlagene Unternehrnon nicllt abschreclcen, 
neue Bauernempörungen anzuzettelo  Und  so  war  er  denn 
auch  bei  der  Vorbereitung  des  grossen  Baiiernkrieges  im 
Hegau,  schon ergraut vor  Alter,  als  oioer  dßr  ersten 
und  liess  sich  dort  vernehmen,  ,pr könlie  und  ~Öc  nit  ' 
sterben, der  Bundschuh  habe  denn  zllvor  seinen  Fortgang 
1) Schreiber,  S. 85. 
2)  Paniph.  Gongenbacli S. 29. 
3) Schreiber  S.  1%. 
4) Mone, Que]lensammlung. dw  badischeii  Landesgeschichte  Bd. 
Karlsruho 1854.  S.  17. 
- - -. 
Auch  mainten sie in irem piint Xe  haben 
die  6idtgnossschaft mit manchem  wilden  knabenn. Excuis. 
Der  Bericht von  Linturiusl)  zum  Jahre 1502. 
Eine eigentüniliche,  sonst  nirgends  erwähnte  Nachricht 
giebt Linturius zum Jahre 1502 über eine Bewegung in den 
Rheinlandea, welche  sich hauptsächlich  gegeii  die  reicheren 
Geistlichen richtete. 
-  Es dürfte wohl  der  Niihe  wert  sein, zu iintersuchen,  ob 
sich diese Nachricht  etwa auf  unseren  Bundsch~zIr  bezioheii 
könne. 
Nir  scheint  dies aber  höchst unrvahrscheinlich  uiid  zwar 
aus folgenden Gründen : 
Die  überhaupt  sehr  allgemein  gehaltene  Nachricht  ist 
iiänilich  mit  den  iiber  unseren  Buudschuh  fest  stehenden 
Thatsacheu  keineswegs  in  Einklang  zu  bringen.  Linturius 
berichtet  nämlich, dass die Verbindung  am Rhein  viele  sehr 
reiche Geistliche mit  Geivalt  beraubt  und  ihre  G~iiter  unter 
die  ärmeren  Geistliclien  verteilt  habe.  Dias  ist  also  eine 
bereits  gtxchehene  Thatsache.  NGn  iis  aber  orlviesen,  . 
dass  der  Bundschuh  im  Bistum  Speyer  entdeclct  wurde, 
noch  ehe die Empörung ziim Ausbriiche gekommen,  und  ehe 
eine Deriraltthat vollbraclit war;  0s  ist also die Nachricht  das 
Linturius  den  sonst  bekannten  Phatsachen  wenigstens  in 
diesem Piinlrte  widersprechend.  -  --V. 
yreilich  das  Vorgehen  gegen  die  Geistlichen  und  illre 
Besit~mgen  und Anklänge  an  den  conimunistischen  Grund- 
satz  ,,alle Güter miissten  in gleicher  Weise verteilt  wesdenlc 
1)  Appendix  ad  f~sciCUliin1 ~ernporum Werneri  Bole\vincl< alitore 
Joanne Lint~ri0  bei Pistorius at Struve,  SS.  rer.  Germ. U.,  599.  B~,-J~~~ 
anno  oritur noya  sacta et  piurimwuw  ~Onf~ed~rati~  jn  partibus  nbel1i 
<iui Propria  autoritate  vi  multos  spoliaverunt sacerdotes  ditissirnos 
dividentes haec bona inter 1)auperes sacerdotos.  puia dicebant, omnia  bona 
debere dividi aequaliter,  volentes  coeere  et occidere sacordotes et nobi- 
iitares.  Sed  ~xoommunicantur. subjugantur,  cremantur  ut haeretiCi, ot 
occiduatur alias multi:  quorum capitaneus supremus dictus J~~~~~~  vom 
drath,  nobilitaris.  llabens plurima  millia  siiae sectaa  mo,e  B~u~~~~~. 
finden sich aiich die über unseren Biiiidschuh erhaltenen Urgich- 
ten, z.  B.  in dem 6  Artiliel, wo von der Beraubung der Geist- 
lichkeit  und Teilung  ihrer Güter  clie  Rede  ist  und  in dem 
12. Artikel, wo die Aufhebung aller Sondervorrechte der Wrsten 
und die freie Benutzung  von  Jagd,  Fischerei,  Weide,  Wald 
gefordert  wird.  Nirgends  aber findet  sich  unter den Artikeln 
der Bauern  eine Spur davon, die geraubteii  Giiter  uiiter  die 
ärmeren Geistlichen  zu verteilen. 
Ziigeben  müssen wir aber doch, dass  der Nachricht  des 
Linturius  wohl  ein  Gedanlrs zu Grunde liegen Bann,  welcher 
sich  auch  in dem  Programm  unseres  Bundschuhes  findet. 
Aber  es liegt  mir aiich  fern dies irgendivie in Abrede  stellen 
zu wollen; wohl aber ist auch  zu ei6kennen, dass  die Nach- 
richt  des Lioturius so, wie  sie gegeben,  nicht haltbar ist. 
Wir kommen  nun zur  Untersuchung des  zweiten  Teiles 
der  Nachricht  des  Lintririus,  nämlich  der  Beteiligung  des 
Ritters Johannes  vom Drathl). 
Auch diese scheint mir in hohem Grade  unwahrscheinlich. 
In keiner  eszähloiiden  zeitgenössischen  oder späteren  Quolle, 
in  lceiner  der  uns  erhaltenen  Urkitnden  über  H&ns von. 
Trotha findet sich eine  Andeutung  davon.  Und  wenn  auch 
nur das geringste davon bekannt geworden  wäre,  so  wiirde 
dies von den  zahlreichen Oegnern Hausens wohl aiisgebei~tet 
worden  'sein,  Es  muss  dies  allerdings  schon  befremdlich 
erscheinen,  doch ist 0s freilich kein  schlagender Beweis. 
Es finden  sich  aber  auch  eine  Anzahl  anderer Gr"nde, 
welche  seine  Beteiligung  höchst  unglaubwürdig  erscheinen 
lassen.  Hans  von  Trotha  rvar  allerdings  vom  Papste  im 
Jahre 1496 uegen  vielfacher  abergriffe,  die  er  sich  gegen 
die Abtei Weissenburg  eilaiht hatte, gebannt  rvorden2) und 
blieb  höchst  bis "  9"  Lebensende  (ei 
starb im Oet, 1503) in demselben.  Jedenfalls  aber  steht  so 
' 
viel fest,  dass  es  sich  zu  der  Zeit,  WO  die  Verschwörung 
1)  über sein ~ebei,  vgl. Thilo  von Trotha. Vorstudien  2"'.  Geschichte 
des Geschlechtes von  Trotha.  8. 61 E entstand,  noch iui Banne befand.  Es sind dafür  zwei Belege 
vorhanden.  An1  24. -  23.  Juni 1501  nämlich  wurde  über 
Nürnberg  das  Interdict  verhängt,  weil  Hans  von  Drat  dort 
aufgenommen war,  ,,wann  er was  im  pann, het  die  cloester 
zustört  und  die  münch  ausgestossen  und  das  ir  ge- 
nummenl).  Sodann  ward  ncif  dem  Bundestage  von  Zürich 
am  10. März  15027 den Boten  der eidgenössischen Orte  auf- 
getragen,  sii  Hause  anzufra,gen und  auf  dem Tage  zl~iig 
ZU  antworten3),  ,,ob  inan  dem  Hans  von  Trat,  Rittci1, die 
verlangte  Fiirdernisz  an  den  Papst  wider  den  Abt  von 
Weissenberg  im Speyerer  Bistiim  geben  wolle  oder  i~icllt.'~ 
Diese verlangte  Pürdernisz kann  sich  wohl  lcanm  auf  et~as 
anderes beziehen,  als  die Lösung vom  Bann. 
Gegen Hans von  Trotha  war  sogar  auch  die Reichsacht 
27.  April  1496  verhängt  worden 4)  wegen  der  an  der 
Abtei  Weissenburg  verübten  Frevel,  und  ein Jahr  darauf 
dieselbe wegen  ähnlicher Vergehen  gegen die Stadt WeisSen- 
bu*g  wiederholt worden.  Doch  scheint  dieselbe  nicht  lange' 
in Qaft geblieben  zii  sein, denn  im  Jahre  1500  auf  dem 
Reichstage  zu Acgsburg  sucht  der Kaiser  einen  gütlichen 
Ausgleic.h zwischen Hans von Trotha und der Abtei Weissoll- 
biirg  staude  ZU  bringen, und init  einem Geächteten würde 
dies  wohl  1Wlm  gethan  haben.  &eilich  ist  über  eine 
Ai*hebccllg  der Acht  nichts  bekannt, und  es  ist 
Weise  auch  nur  ein Zeichen  von  der  danlnliqen  Schwä~h@ 
der  Reichsgewalt,  dass  sie,  nicht  im stand@, die  Acht  ZU 
vollstreclren, sich  sogar mit  dem  Geächteton  airf  unterband- 
lungen  musste.  Doch  selbst, wenn  dies  der  Fall 
so hatte  die 'Verhängung der ~cht  für 
von ~rotha 
Heinrich  Dßichslers  Chronik g  C.  ~~~~1,  die  (-ihrOnihn  des 
dß~tschß11  sfidtß:  Nürnberg Bd, V,  689. 
2)  sß8iessßr. lidgen. Abichißde 111,  2.  160 f. 
')  was  aber nachher  nicht gßschah; wenigstens ist in dem ~b~~hi~dß 
dan Tages von Zug am  21.  BbhZ ((legessen. 111,  p.  162) nichts  darüber 
zu finden. 
'1  Die 
IiezÜglißhß Urkunb ist  gadruc~ct  in  stöbe,.,  Alaatia. 
Jah1'~g. '85". 8. 147  nlld J. .Khd~er  von ~nobloc~,  Bans  Trapp.  Ein 
Bßitmg zur Geschichte dßr Fanlilie von ~~~th~.  ~t~~~~~~,.~  1882.  13  ft. 
1 
wohl  keine Bedeutung, und  0s  ist  also  nicht  anzuiiehmen, 
'  dass  er dadurch  bewogen  sein könne, auf  die Seite  der  auf- 
rührerischen  Bauern  gegen  die  Ge~valthaber  zu treten. 
Aber auch  der Bann scheint  nicht allzu schiuer auf ihm 
gelastet  zu haben, wenigstens  fuhr  er  in seinen Bedrückuii- 
gen gegen  die Abtei  in gleicher, ja  noch  schlimmerec Weise 
i  fort1), und es scheint mir  ebenfalls höchst  unwahrscheinlicl~, 
dass  er hierdurch  bewogen,  die Partei der Empörer  ergriffen 
1  habon  könne. 
Es giebt  aber  auch  noch  mehr  Gründe, welche  gegeii 
I 
eine Teilnahme Hansons an dem Bundschuh sprechen  Wir 
I  I 
huben nanilich die liöchst  glaubwürdige Aussage 2),  dass keiner 
vom  Adel, welcher  eigene Leute habe, im Bunde  sei.  Nun 
;  war aber Hans von Trotha  sowohl vom  Adel, als auch hatte 
er, der sehr verni6gend  war,  ausgedehute  Besitzungen,  und 
I  zwar  nicht  nur die ihn1 von  der Abtei Weissenburg  bestrit- 
tenen,  sondern auch mehrere  andere von ihm g&aicfte3), auf 
i  welcheil  wo111  viele  eigene Leute hatte. 
Die Empön~ng  der  Baicern  richtete  sich  in  erster Linie 
I  gegen  dio  Geistlichen  und besonders  gegen  den  Bischof von 
Speger,  sodann  aber  auch  gegen  die  weltlichen  FiirsteL 
I  Nun  erfreute  sich  aber Halls von  Trotha,  trotzdem  er  ge- 
I  bannt und geächtet war, doch der grössten Gunst  sowohl bei 
dem JKI~rfürsten  Philipp von  der Pfalz,  dessen Marschall und 
1  oberster Befehlshaber er war:)  als auch  bei dem  Markgrafen 
von  Baden.6)  Der  Kurfürst  Philipp  war  aber  aufs  engste 
mit dem Bischofe  von Speysr befreundeteG) Es ist 11an  wohl 
1) Trithem S. 543 f. 
2 Janssen,  Frankfurts Roicliscorr. 11, 2.  666- 
3)  Ki~ldler  von Kiiobl~cli  S.  10 U.  13. 
4) ~~~h  am  21.  ~~gust  1501 gißbt der Kurfürst  seinem lieben und 
getrßnen Hans  von  Dratt  ,,umb  sines  getruwen  ma~igfaltigßn  Dienst 
willen  be)vi~scn'<  460 Gulden,  die  dieser  von ihm entliehen hatte, 
sowie einen ~öller,  eine Steinbüahse,  sliicho Hakenbüchsen  und  Pulver, 
die  ihm ebenfalls  nach Bemartstein geliehen, zum  ?ißSßhßnk.  Thilo 
von Trotha.  Beilage XV.  8.  225. 
5)  von  Trotl~a. Beilag0 XIV.  S  225. 
Gßissel S.  249.  Romling, Gesell.  S.  206. nicht  anziinehmen, dass  sich Hans  von  Trotha  in eine Ver- 
schwörung  eingelassen  habe,  die  sich  gegen  seine  wohl- 
wollendslen  fürstlichen  Gonner  und  deren Preunde richtete. 
Eie Entstehung der Nachricht des Linturius  ist vielleicht 
in  folgender  Weise  zu erklären,  denn  eine  absichtliche 
Pälschiing, ist ihm,  da er viele recht glaubwürdige Nachrichte11 
hat, wohl nicht  zuzutrauen.  Lintnrius hatte von irgend  einer 
Seite  die Nachricht  erhalten,  dass  sich  in  den  Rheinlandsn 
ein miichtiger Aufruhr erhoben hätte, welcher  communistischo 
Ideen  zeigte,  und  dessen  Spitze  sich  hauptsächlich  gegen 
die  Geistlichen,  aber  auch  gegen  den  Adel  richtete,  dass 
diese  Emporiing  aber  unterdrückt  und  die  Übelthäter  aufs 
strengste  bestraft  worden  seien.  Sodann  war  ihm  von 
anderer Seite die Biitteiliing geworden, dars  sich in  derselbe11 
Gegend -  auch  Weissenburg  gehörte zum Bistum Speyer - 
ein Herr vom  Adel, Eans von Drath,  die  ärgsten Übergriffe 
gegen  die  Geistlichkeit  erlaubt  und ' viele  mit  Gewalt  ihrer 
Pfründen  beraubt  hätte.  Diese  beiden,  vielleicht  recht allge- 
riiein  gehaltenen  Nachrichten  scheint  er  imtümlicher  Weise 
verschmolzen lind so seine Erzähliing vom Jahre  1502 gebildet 
zii haben. 
Vita,  , 
Natus  siim  ego  Richardus Herold  a.  d.  111.  Id.  Naj.  aiiui 
11.  s.  LXVI  Crossenae,  in. urbe  Brandcnburgiae,  patre  E r nes  t o , 
matre  0  t til  ia  e geilte  Altmann.  Fidei  addictus  sum  evangeli~ae. 
Litterarunl elomentis primum in  gymnasio proreali, quod  est Crossenae, 
iinbutus  deinde  per  qiiinque  anuos  gyinnasii  regii  Ioachimici  Bero- 
linensis  alumnus  fui;  unde  mense  Martio  anni  h.  $.  LXXXV  ciim 
matiiritatis  testinionio dimissus per  octo semestria in studiis liistoricis, 
geographicis,  pliilologicis  versatus  sum.  Universitatis Berolinensis per 
tria  seinestria  civis  fui,  per  qiiinque  semestria  Gryphiswaldensis. 
Scholis  et  exercitationihus interfiii virorum  celoberrimorum: 
B c  ro 1  i ni :  Bresslau,  Curt,iiis,  Fuclis,  Hubner,  Eiepert , Müller, 
' 
Paulson,  von  Sreitschke, Vn;lilen, Wattenbacli,  Zeller. 
Gry p his  w  al dic  e :  Bernlleim,  Ciodner,  Deeclrc,  liiessliiig, Rehmlic, 
Iteifferscheid,  Schmitt,  Seeck,  Ulmann. 
Quibus ~iris  optimc  de  mc  meritis,  praecil)uc vero Ulmanno, qiii 
iu  liac  disscirtntiona  conscribenda  me  adiiivit,  gratiain  liabcbo  qiiain -*- -- 
Die  Mitschuld  Kaiser  Heiiirichs  TTT.  ail  der  Erniorduiig 
des  Bischofs Albert  von  Liittich  (24.  XI. 1192)  ist als 
erwiesen  zu  botrachteu. 
Der Bericht  der  Contin. Sanblasiana (SS. XX, 313) iiber 
eiilen Kriegsrat  des Kaisers  vor Ancona, als Raiiinld voll 
Cö111  von  cloii  Römern  bei  Tiisciillim  bodratlgt  murdo, 
ist als ohriolltig zii verwerfen. 
Die  Behauptuiig. Peschels,  dass Kjorde  nur  unter  Ilohel~ 
Broiton  vofio~b,  llsst sich  niclit  hiiltoii. 